ESTADO DEL ARTE DE LA PROYECCION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
2012-2016

Viviana Alexandra Cobos Pedraza 143002909
Miguel Angel Torres Solorza 143002935
Ingrid Vargas Turriago 143002938

Estudiantes de pasantia profesional, como opcién de grado para optar el titulo de

profesional en Mercadeo

Director

Mg. Charles Robin Arosa Carrera

Universidad de los Llanos
Escuela de Administraciéon y Negocios
Facultad de Ciencias Econdmicas

Programa de Mercadeo

Villavicencio

2017




ESTADO DEL ARTE DE LA PROYECCION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANO
2012-2016

Viviana Alexandra Cobos Pedraza 143002909
Miguel Angel Torres Solorza 143002935
Ingrid Vargas Turriago 143002938

Estudiantes de pasantia profesional, como opcién de grado para optar el titulo de

profesional en Mercadeo

Director
Mg. Charles Robin Arosa Carrera

Magister en Mercadeo A-1

Universidad de los Llanos
Escuela de Administracion y Negocios
Facultad de Ciencias Econdmicas

Programa de Mercadeo

Villavicencio

2017




AUTORIDADES ACADEMICAS

PABLO EMILIO CRUZ CASALLAS

Rector Universidad de los Llanos

DORIS CONSUELO PULIDO

Vicerrector Académico Universidad de los Llanos

JOSE MILTON PUERTO GAITAN

Secretario General

RAFAEL OSPINA INFANTE

Decano Facultad Ciencias Econdmicas

GIOVANNI ENRIQUE HERNANDEZ CASALLAS

Director Escuela Administracién y Negocios

JAVIER DIAZ CASTRO

Director Centro de Investigacion Facultad Ciencias Econdmicas

BLANCA IRIS PINILLA MORENO

Director de Programa de Mercadeo




Nota de aceptacion

JAVIER DIiAZ CASTRO
Director Centro de Investigaciones

Facultad Ciencias Econémicas

BLANCA [RIS PINILLA MORENO

Director Programa de Mercadeo

CHARLES ROBIN AROSA CARRERA

Director de la Pasantia

Villavicencio, 26 de Septiembre de 2017




Dedicatoria

Esta tesis la dedicamos especialmente a Dios por su bendicidn, a nuestras familias por
ser nuestro principal apoyo durante el camino que nos lleva a alcanzar esta meta y a
todos quienes de alguna manera aportaron en nuestro proceso de formacion.
Especialmente a nuestro director de tesis por su disposicidn, por orientarnos y

acompanarnos durante el desarrollo de este trabajo.




Agradecimientos

A Dios y a mis padres: Jose Torres y Purificacion Solorza, porque ellos siempre
estuvieron a mi lado, brinddndome su apoyo y guia en todo momento, ensehandome el
valor y lo que significa el esfuerzo y la dedicacion para lograr un objetivo. A mis amigos
mas cercanos, porque siempre recibi de ustedes palabras de aliento y la importancia de

continuar para consequir esta anhelada meta.

Miguel Angel Torres Solorza

Quiero agradecer a mis padres, Sonia Turriago y Harold Vargas, porque a ellos les
debo todo lo que soy, por ser mi motor y enseharme con su ejemplo que con amor,
esfuerzo y dedicacién constante puedo lograr todo lo que me proponga.

Gracias por los valores que me han inculcado, por alentarme a cumplir mis suenos y
por su apoyo incondicional que me llevé a cumplir esta meta.

Ingrid Vargas Turriago

Doy gracias al todopoderoso que me permite culminar esta etapa de mi vida con
valentia y éxito. Agradezco infinitamente a mis padres: Yolanda y Jaime quienes son mi
mads grande apoyo, el mas sincero e incondicional y que dia a dia me ensefan que los
suenos se hacen realidad si nos esforzamos y somos persistentes. Con el amor y la
confianza de mi familia he conseguido éste logro.

Viviana Alexandra Cobos Pedraza




Tabla de contenido

T =T Vel Y o OO USUPPPPUOTPRSRPR.
JUSHIFICACION .o e e e e e e e e e eaeens
1. Planteamiento del problema ..o
1.1. Pregunta de iNVESIGACION ........uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiit e
B © ] o =3 4 o 3
2.7. ObjJetivo GENEIAI .....coiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee et
B © ] o =3 ¢ Vo 0 =1 o 1=l 1 o L3
3. Marcos de refereNCia........cccciiiiiiieee e ——————————
N I Y =T el B =T o T Tl TSP PP PPPPPP
3.2, ESTado del @rte ...oooeeieii i
3.3. Marco iNStItUCIONAL.......ccooiiiee e
V2N D TEY=T o o TN \V/ =1 o Te [o] Uo Yo el e TN
v I T o To N e [T LV7=T o =Yl o o SRR
4.2, PODIQCION ...
e 1 U= i -
4.4. Fuentes de informacion ............eoiiii i
4.5, ProCediMI@NTOS ....uuiiiiiieieei et e e e e e e e e aaaeeaann
4.5.1. Fase |: Recoleccion de informacion ............ooooiviiiiiiiiii e
4.5.2. Fase ll: Organizacion de [a informacion ................uuuiiiiiiiiiiiiiiiieeees
4.5.3. Fase lll: Categorizacion de 10S ProyeCtos .............euueuuumuuuiimmiiiiiiiiiiiiiiieieinaeeneenaeenaneees
4.5.4. Fase IV: Medicion del imPacto..........uueuuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
4.6. Tratamiento de 1a iINformMacion .............uuiiiii i
5. Capitulo I. Universidad de 105 LIaN0S ........coooeiiiiiiieeeeeeeee e
5.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la Universidad de los Llanos......................
5.1.1. Caracterizacién general segin el campo de accion..........coooeveiiiiiiii
5.1.2. Caracterizacién general segun el recurso asignado..........cccceeeeeeeeiiiie e,
5.1.3. Caracterizacién general segin el numero de beneficiarios ...........cccceeeeeiiiiii.
5.1.4. Caracterizacién general de los proyectos segun la facultad ..............ccoooeeeee.
5.1.5. Caracterizacién general de los proyectos segun la participacién anual

5.1.6. Caracterizacién general segun la ubicacion geografica.......c.ccccoviiiiiiiiiiiiiiiniiniinnee,
5.2. Andlisis general de impacto en las comunidades beneficiarias ............ccccoeeeeeee.
5.2.1. Resultados de tipo socio-demografico.........coooeeeiiiiiiiiii

5.2.2. Impacto econOMICO geNEIal.......ccciiiiiiieieeee e
.Impacto cultural general ...
. Impacto social general ...
. Impacto ambiental general ...
. Impacto tecnoldgico general ...




5.2.7. Nivel de satisfacciéon general de los beneficiarios.........ccoooiiiiiiiiiiiii

6. Capitulo Il. Facultad de Ciencias de la Salud...........coooiiiiiiiii e

6.1. Caracterizacién de la proyeccion social en la facultad

6.1.1. Caracterizacidon segun el campo de aCCiON .........cocevviiiiiiiiiiie e
6.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado ..........ccooeeeeiiieiiiiii e
6.1.3. Caracterizacion segun el nUmero de beneficiarios ...
6.1.4. Caracterizacién de los proyectos segun la participacion anual...................oooeeeeee. 55
6.1.5. Caracterizacion de los proyectos segun el programa..........cccceeeeeeeeeiiieeee e, 55
6.1.6. Caracterizacién de los proyectos segun la ubicaciéon geografica...................ooooo. 56
6.2. Andlisis de impacto en las comunidades beneficiarias.............cccceevviiiiiiiiiii i, 57
6.2.1. Impacto econdmico en 1a FCS ... 57
6.2.2. Impacto cultural @n 1a FCS. ...t 58
6.2.3. Impacto social en 1a FCS......ooo i 60
6.2.4. Impacto ambiental €n [a FCS.........coiiiiiiiice e 61
6.2.5. Impacto tecnoldgico en la FCS ... 63
6.2.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios enla FCS.........ccceiiiiiiiiiiiiii e 65
6.3, CONCIUSIONES ... et e e e e e e et e e e e e e e e e e e st e e e e e e e e eeennnaanns 67
7. Capitulo lll. Facultad de Ciencias ECONOMICAS.........ccuuuiiiiiiiiii i, 69
7.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la facultad ..........cooovvvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 69
7.1.1. Caracterizacion segun el campo de aCCiON ........cccveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 69
7.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado ........ccevvvvveviiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeee e 70
7.1.3. Caracterizacion segun el nimero los beneficiarios............ccouevviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 71
7.1.4. Caracterizacion de los proyectos segun la participacion anual.............ccccevvvveeennnnee. 71
7.1.5. Caracterizacion de los proyectos segun el programa............eeeeeeveeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeennn. 72
7.1.6. Caracterizacion segun la ubicacion geografica .........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 73
7.2. Andlisis de impacto en las comunidades beneficiarias............cccccveeieeiiiiiiiiiiieee e, 74
7.2.1. Impacto econdmico €n 1@ FCE .......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 74
7.2.2. Impacto cultural @n 1a FCE.........cooiiiiiieecce e 75
7.2.3. Impacto social €n 1a FCE........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 77
7.2.4. Impacto Ambiental en a FCE ........ooooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 78
7.2.5. Impacto tecnoldgico €n 1@ FCE ..........oeiiiiiiiiiiiiii et 79
7.2.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios enla FCE ...........cccuviiiiiiiiiiiiiiiiie e, 81

7.3. Conclusiones




8.1.4. Caracterizacion segun el nimero de beneficiarios ... S

8.1.5. Caracterizacién de los proyectos segun el programa

8.1.6. Caracterizacion segun la ubicacidn geografica......ccccccvvviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee
8.2. Anadlisis de impacto en las comunidades beneficiarias

8.2.1. Impacto econdmico €N 1a FCBI ........cooiiiiiiiiiii it
8.2.2. Impacto cultural de 1@ FCBI........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
8.2.3. Impacto social de [a FCBI..........uiiiiiieeeeeecce e
8.2.4. Impacto ambiental €n 1a FCBI........cooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
8.2.5. Impacto tecnoldgico en @ FCBI .......ccooeiiiiiiii e
8.2.6.Nivel de satisfaccion de los beneficiarios en la FCBI..........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen,
8.3. CONCIUSIONES ...t

9. Capitulo V: Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales ......................... 102
9.1. Caracterizacién de la proyeccion social en la facultad ..., 102
9.1.1. Caracterizacion segun el campo de acCion .........ccevvvvviiiiiiiiiiiiiiee e 102
9.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado ..........coevvviiiiiiiiiiiiiiiiiee e 103
9.1.3. Caracterizaciéon de los proyectos segun la participaciéon anual.............ccccevvvnennnnn... 104
9.1.4. Caracterizacion de los proyectos seguin el programa.........ccccceeeveeiiieiiiiiiiiiieeeneeen, 105
9.1.5. Caracterizacion segun el nimero de beneficiarios.........ccccccvvvvevviiiiieiiiiieeeee 105
9.1.6. Caracterizacion segun la ubicacién geografica......cccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiee 106
1.1. Analisis de impacto en las comunidades beneficiarias.............cccuuuvuveiiiiiiiiiiiiiiiiininns 107
1.1.1. Impacto econdmico en [a FCARN..........cooiiiiiiiiiicee e e e 107
1.1.2. Impacto cultural de 1@ FCARN .........uuuuiiiiiiiiiitiiiiiieibieaibebeiebeeeseeebeeebaeeseeeneeenseeneennnees 109
1.1.3.Impacto social €n 1@ FCARN ........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieiieebeeesee s eeeneeeaeeensenneennnees 110
1.1.4. Impacto ambiental €n 1a FCARN .........uuuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieiiieeieeeeeneeeeeeeeneeeneeenrennnee 111
1.1.5. Impacto tecnol0gico €n 1a FCARN .........uuuuuiuuiiiiiiiiiiiiiieiiieniiesneneeeneeennseennennsennnennnees 112
1.1.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios en la FCARN ...........oooiiiiiiiiiiiiiiniiiiiieee, 114
LI o Y T 11 o 1L PRSP 116
2. Capitulo VI: Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacion ...........cccccovvvvveeinnnnnnnn. 117
2.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la facultad ... 117
2.1.1. Caracterizacion segun el campo de aCCiON ..........coevviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 117
2.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado ............ceeevieeiiiiiiiiiiiiie e 118
2.1.3. Caracterizacion de los proyectos segun la participacion anual..............ccccceeenee. 119
2.1.4. Caracterizacion segun el niUmero de beneficiarios.........cccccvvvviviiiiiiie 119

2.1.5.Caracterizacién de los proyectos segun el programa
2.1.6. Caracterizacion segun la ubicacion geografica




2.2.3. Impacto social €n 1a FCHYE ......cooooiiiiiiii e

2.2.4. Impacto ambiental en la FCHYE ...
2.2.5. Impacto tecnoldgico en 1a FCHYE .........cooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e
2.2.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios en la FCHYE

20 TR o Y Tl 01 T o =3P

3. Estado analitico de la Proyeccion Social en la Universidad de los Llanos...................... 130
4. Conclusiones del proceso MetodOIOGICO ........uuuuuuruirrieiiiiiiiiiiiriiiieeieieeeeeeeeeeeeeeaeenereeneee 133
5. Conclusiones de la caracterizacion ...........coooieiiiiiiiiiiiiie e 133
6. Conclusiones de la medicion de impacto...........ceiiiiiii i, 134
/A =Telo 4 =T g Vo - Tl oY o 1= SPP 135
8. RETEIENCIAS ...cciiiiiieee e 136
1 B Y 1< (o 1 PP 138
1S 2 I =1 Tal U= - U 138




Lista de tablas
Tabla 1 Modelos de eXLENSION ..........ccoeeeeeeeei e
Tabla 2 Tipos de comunidad ................ooooiiiii i
Tabla 3 Numero de proyectos segun el campo de accion

Tabla 4 Numero de beneficiarios segtin el campo de accion .............cccccooviiiiiiiieeiiaiiiinieee 34
Tabla 5 Ndmero de proyectos segun la facultad .................ccccccoiiiiii 35
Tabla 6 Numero de proyectos por municipios en el departamento del Meta ......................... 38
Tabla 7 Descripcion soCio-demografiCa .............ooouueiieiiiiiiiii e 39
Tabla 8 Numero de proyectos en la FCS segun el campo de accion .................cccccceen. 53
Tabla 9 Numero de beneficiarios en la FCS segun el campo de accion .............ccccceeeveinnnnee 54
Tabla 10 Numero de proyectos en la FCS segun la ubicacion geografica .................cccceeeeee.. 56
Tabla 11 Numero de proyectos en la FCE seguin el campo de accion .................cccccoeeeeeeee. 69
Tabla 12 Numero de beneficiarios en la FCE segun el campo de accion ..............c.cccccoecuunee.e. 71
Tabla 13 Numero de proyectos en la FCE segln la ubicacion geografica ............ccccccouveunnnne 73
Tabla 14 Numero de proyectos en la FCBI segin el campo de accion ..............ccccccceeeeeeeeen... 85
Tabla 15 Numero de beneficiarios en la FCBI segun el campo de accion............................... 87
Tabla 16 Numero de proyectos en la FCBI segun la ubicacién geografica ................ccoccuuu.... 89
Tabla 17 Namero de proyectos en la FCARN segtn el campo de accion ................ccccccoo... 102
Tabla 18 Numero de beneficiarios en la FCARN segun el campo de accion .......................... 105
Tabla 19 Numero de proyectos en la FCARN segun la ubicacidon geografica ....................... 106
Tabla 20 Namero de proyectos en la FCHYE segun el campo de accion ...............cccccco.oo.... 117
Tabla 21 Numero de beneficiarios en la FCHYE segun el campo de accion .......................... 119

Tabla 22 Numero de proyectos en la FCHYE segun la ubicacidn geografica...............cc....... 120




Lista de figuras

Figura 1. Recurso asignado segun el campo de aCCiON. ......ccovviiiiiiiiiiiiiiie e eaeeeeed
Figura 2. Numero de proyectos segun la participacién anual.. .........ccccoeeviiiiiiiiiiiiiiine e,
Figura 3. Percepcion general del impacto econdmico. .........coevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeee 40
Figura 4. Percepcién general del impacto econémico segun la ocupacion. .........ccccceveeeeeeeee. 41
Figura 5. Percepcion general del impacto cultural. ... 42
Figura 6. Percepcion general del impacto cultural segun el sexo. .........cccvvvvviiiiiiiiiiiiiiieiiennnn. 43
Figura 7. Percepcién general del impacto social.............coevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 44
Figura 8.Percepcion general del impacto social seguin el estrato. .........ccccevveviiiiiiiiiiiiiieinennnn. 45
Figura 9. Percepcién general del impacto ambiental. ..o 46
Figura 10. Percepcién general del impacto ambiental segun el rango de edad. ................... 47
Figura 11. Percepcién general del impacto tecnol0gico. .........evvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeee 48
Figura 12. Percepcién general del impacto tecnoldgico segun el rango de edad................... 48
Figura 13. Satisfaccion con relaciéon al nivel de conocimientos o competencias. ................... 49
Figura 14. Satisfaccion con relacién a los cambios evidentes en la comunidad. ................... 50
Figura 15. Satisfaccién segun la informacion dada con relacién a la actividad. ..................... 51
Figura 16. Satisfaccién segun la informacién brindada con relacién al proyecto dado.......... 52
Figura 17. Recurso asignado en la FCS segun el campo de accion..........ccoeevveeeievieiiiiieeieeennn. 54
Figura 18. Numero de proyectos en la FCS segun la participacion anual. ............ccocevvveeeene.e. 55
Figura 19. Numero de proyectos en la FCS segUn el programa. ...........cceeeeeeeeeeeieeieeeeeeeeeeeennn. 56
Figura 20. Percepcién del impacto econdmico en la FCS. .......ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeee 57
Figura 21. Percepcién del impacto econdmico en la FCS segun la ocupacion. ........ccccceeeee..... 58
Figura 22. Percepcién del impacto cultural en la FCS. .....ooviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 58
Figura 23. Percepcién del impacto cultural en la FCS segun el seX0.. ......ccvvvvveeviiiiiiieiieennnnnnn. 59
Figura 24. Percepcién del impacto social en 1a FCS. .......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 60
Figura 25.Percepcién del impacto social en la FCS segun el estrato..........ccevvvevvviiiiiiiiiininnnn. 61
Figura 26. Percepcién del impacto ambiental ena FCS. ........ooooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 62
Figura 27. Percepcién del impacto ambiental en la FCS segun el rango de edad................... 63
Figura 28. Percepcién del impacto tecnoldgico en la FCS.......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeee 63
Figura 29. Percepcién del impacto tecnoldgico en la FCS segun el rango de edad. . ............. 64
Figura 30. Satisfaccion con relaciéon al nivel de conocimientos o competencias. ................... 65
Figura 31. Satisfaccion con relacién a los cambios evidentes en la comunidad. .................... 66
Figura 32. Satisfaccion segun la informacién dada con relacién a la actividad. ..................... 66
. Satisfaccion segun la informacion brindada con relaciéon al proyecto dado........... 67
. Recurso asignado en la FCE segun el campo de accion.........ccceeeeeeeeeeieeeeeeceeeeee, 70

. Numero de proyectos en la FCE segun la participacion anual...............ccoeeeeeenn. 72
. Nimero de proyectos en la FCE segln el programa. ..........ccccccouimmmminiinnnniniinnnnns 72




Figura 37.
Figura 38.
Figura 39.
Figura 40.
Figura 41.
Figura 42.
Figura 43.
Figura 44.
Figura 45.
Figura 46.
Figura 47.
Figura 48.
Figura 49.
Figura 50.
Figura 51.
Figura 52.
Figura 53.
Figura 54.
Figura 55.
Figura 56.
Figura 57.
Figura 58.
Figura 59.
Figura 60.
Figura 61.
Figura 62.
Figura 63.
Figura 64.
Figura 63.
Figura 66.
Figura 67.
Figura 68.
Figura 69.

Percepciéon del impacto econdmico enla FCE. .......coiiiiiiiiiiiiiiiiie el
Percepcion del impacto econdmico en la FCE segun la ocupacion.. ....................
Percepciéon del impacto cultural enla FCE. ...

Percepcion del impacto cultural en la FCE segun el S€X0. ......ooooveieeiiiiiiiiiiiiee. 76
Percepcion del impacto social enla FCE. ..o 77
Percepcion del impacto social en la FCE segun el estrato. ...........ccceeveiiiivviieiinnnnnn. 77
Percepcion del impacto ambiental enla FCE. .........ooovveiiiiiiiiiiiicce e, 78
Percepcion del impacto ambiental en la FCE segun el rango de edad................... 79
Percepcion del impacto tecnoldgico en la FCE.:.........vvviiiiiiiiiiiiccee e, 80
Percepcion del impacto tecnoldgico en la FCE segun el rango de edad.. .............. 80
Satisfaccion con relacién al nivel de conocimientos o competencias. ................... 81
Satisfaccion con relacién a los cambios evidentes en la comunidad. .................... 81
Satisfaccion segun la informacién dada con relacién a la actividad. .................... 82
Satisfaccion segun la informacién brindada con relaciéon al proyecto dado.......... 83
Recurso asignado en la FCBI segun el campo de acCion..........cooeuveiiveeeeeeieieninnnnnn. 86
Numero de proyectos en la FCBI segun la participacion anual....................ooooe. 87
Numero de proyectos en la FCBI segun el programa. ..........ccooooveiiiiiiiiiinienneeeeee. 88
Percepcion del impacto econdmico en la FCBI........oovvviiiiiiiiiiiiicceee e 90
Percepcion del impacto econémico en la FCBI segun la ocupacion....................... 91
Percepcion del impacto cultural en la FCBI. ....ooooviiiiiiiiiieiccce e, 91
Percepcion del impacto cultural en la FCBI seguin el S€X0. ......cccoveevveeiieiiiiineeeee. 92
Percepcion del impacto social en la FCBI. .........cooooiiiiiiiiieecceceeeccee e, 93
Percepcion del impacto social en la FCBI segun el estrato.. ..........ccooeveeeeeeeeeeene. 94
Percepcion del impacto ambiental enla FCBI. ..........ovvviieiiiiiiiiiccee e, 95
Percepcion del impacto ambiental en la FCBI segun el rango de edad.................. 96
Percepcion del impacto tecnoldgico en la FCBI. .....oovvveiiieiiiiiiicceee e 97
Percepcion del impacto tecnolégico en la FCBI segun el rango de edad. .............. 98
Satisfaccion con relacién al nivel de conocimientos o competencias. ................... 99
Satisfaccion con relacién a los cambios evidentes en la comunidad. .................... 99
Satisfaccion segun la informacion dada con relacion a la actividad. ................... 100
Satisfaccion segun la informacién brindada con relacion al proyecto dado........ 101
Recurso asignado en la FCARN segun el campo de accion. ........cccoeeeeeieeieeeinnnnn. 103
Numero de proyectos en la FCARN segun la participaciéon anual. ....................... 104
. Nimero de proyectos en la FCARN segun el programa. .........ccceeeeveeeeeeeeeeeeeeeennn 105
. Percepcion del impacto econdmico en la FCARN. ........ccoooviiiiiiiiiieeeeecce e 107
. Percepcion del impacto econdmico en la FCARN segun la ocupacion. ................ 108

. Percepcion del impacto cultural en [a FCARN. .....coooiiiiiiiiieeeee 109




Figura 74.
Figura 75.

Percepcion del impacto cultural en la FCARN segun el SeX0.........cooveevviviiinnnnny
Percepciéon del impacto social enla FCARN. ...

Figura 76. Percepciéon del impacto social en la FCARN segun el estrato...............euvvveeiennnes 1
Figura 77. Percepciéon del impacto ambiental en 1a FCARN. ...........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiinneens 111
Figura 78. Percepcién del impacto ambiental en la FCARN segun el rango de edad............ 112
Figura 79. Percepcién del impacto tecnoldgico en [a FCARN. .........euvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiinines 113
Figura 80. Percepcién del impacto tecnolégico en la FCARN segun el rango de edad. ........ 113
Figura 81. Satisfacciéon con relacion al nivel de conocimientos o competencias. ................. 114
Figura 82. Satisfacciéon con relacién a los cambios evidentes en la comunidad

DENETICIANIA. .+ e ————— 114
Figura 83. Satisfaccién segun la informacion dada con relacién a la actividad.................... 115
Figura 84. Satisfaccién segun la informacién brindada con relacién al proyecto dado. ....... 116
Figura 85. Recurso asignado en la FCHYE segun el campo de accion. ..............evvvvveevvnnennnnns 118
Figura 86. Numero de proyectos en la FCHYE segun la participacién anual......................... 119
Figura 87. Numero de proyectos en la FCHYE segun el programa. .................eeveeeveeveneennnnns 120
Figura 88. Percepciéon del impacto econdmico en la FCHYE.............uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns 121
Figura 89. Percepcién del impacto econdmico en la FCHYE segun la ocupacién. ................ 122
Figura 90. Percepcién del impacto cultural en la FCHYE. ..........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieeeeeeieeeeens 122
Figura 88. Percepciéon del impacto cultural en la FCHYE segun el sexo. .............euvvviiveeiennnes 123
Figura 92. Percepcién del impacto social en la FCHYE. ...........ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeiienneens 123
Figura 93. Percepcién del impacto social en la FCHYE segun el estrato. ...............ceevvveiennnns 124
Figura 94. Percepcién del impacto ambiental en 1a FCHYE. ............ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiees 125
Figura 92. Percepcién del Impacto ambiental en la FCHYE segun el rango de edad.. .......... 125
Figura 96. Percepciéon del impacto tecnoldgico en la FCHYE. ..........ouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniees 126
Figura 97. Percepcién del impacto tecnolégico en la FCHYE segun el rango de edad.......... 127
Figura 98. Satisfacciéon con relacion al nivel de conocimientos o competencias. ................. 127
Figura 99. Satisfaccion con relacién a los cambios evidentes en la comunidad. .................. 128
Figura 100. Satisfaccién segun la informaciéon dada con relaciéon a la actividad. ................. 128
Figura 101. Satisfaccién segun la informacién brindada con relacién al proyecto dado...... 129




Lista de imagenes

Imagen 1. Participacion por departamentos a nivel nacional




Presentacion

El sistema de proyeccion social establece una dinamica social continua que incentiva
acciones para el mejoramiento en el bienestar de la sociedad, es decir contribuyendo al
desarrollo y en la solucidon de problemas por medio de la transferencia de conocimiento
de los diferentes agentes que intervienen. La universidad de los llanos como institucién
de educacion superior asume un compromiso con el entorno a través de la realizacion de
proyectos comunitarios, eventos internos y externos y la educacion continuada,
mediante procesos que enlazan el trabajo de la institucion por medio de la docencia, la
investigacién y la proyeccién social.

Debido a lo mencionado anteriormente se requiere identificar el estado actual de la
proyeccion social de los ultimos cinco anos, con el propésito de entregar a la comunidad
universitaria informacion pertinente acerca de los proyectos realizados y por ende medir
el impacto que éstos han generado en las comunidades beneficiarias. Por lo cual se
propone mediante una investigacion de tipo explotario-descriptivo realizar un analisis
cualitativo que permite conocer las caracteristicas de cada proyecto realizado y la
percepcién generada en la comunidad. De igual manera, se utilizaran componentes
cuantitativos mediante variables estadisticas para el desarrollo del analisis.




Justificacion

La universidad de los llanos hace parte las IES en Colombia y desarrolla activamente
su papel como agente educativo. Uno de los pilares importantes de la universidad es la
funcionalidad de los procesos desde la direccién de proyeccién social, es decir, en cuanto
al desarrollo de los proyectos, planes y programas en la soluciéon de las diferentes
necesidades que se presentan en las comunidades. EIl compromiso con la sociedad debe
ser un trabajo continuo desde cada uno de los actores que hacen parte de la proyeccién
social y que realizan un trabajo constante en la ejecucion de los proyectos comunitarios,
educacion continuada y los eventos tanto internos como externos.

Actualmente la sociedad demanda profesionales integros y comprometidos con el
entorno, que aporten no solamente a través del cumplimiento de su trabajo, sino
ademas desde su interés por brindar el conocimiento adquirido a la comunidad,
mediante acciones de indole social. Esto ha generado que la universidad a través del
sistema de proyeccién social, incentive la integracion de la comunidad universitaria con
el medio social para contribuir al desarrollo local y regional.

La presente investigacién se lleva a cabo con el propésito de dar a conocer a la
comunidad universitaria el estado actual de la proyeccién social en la institucion e
identificar el impacto que los diferentes proyectos realizados en los ultimos cinco ahos
desde la direccidon general de proyeccién social han tenido en las comunidades sobre las
cuales la institucion tiene capacidad de ayudar en su mejoramiento y en la solucion de
problemas por medio de sus distintas facultades. Todo esto para que los estudiantes,
docentes y administrativos que conformen la institucién cuenten con la disponibilidad de
la informacién acerca del estado actual de la proyeccién social en la institucion. Siendo
una  herramienta bibliografica relevante para consultas, estudios e investigaciones
afines al sistema de proyeccion social, que se requieren para entender su razéon de ser y
la importancia que tiene para promover la formacion de profesionales integrales
orientados hacia el compromiso social.




1. Planteamiento del problema

La funcionalidad de la Universidad esta integrada por la formacién académica, la
investigacién y la proyecciéon social. Esta udltima funcion tiene una importante
incidencia, pues es la herramienta clave para que la universidad se vincule con la
sociedad y brinde sus conocimientos al servicio de la solucion de las problematicas en
el entorno. Actualmente en Colombia existe una red nacional de extension
universitaria (REXUNI), conformada por 12 universidades que trabajan en conjunto
para fortalecer las politicas de extension e incentivar el interés por parte de las
instituciones publicas o privadas del orden internacional, nacional o municipal que por
medio del desarrollo de proyectos o programas comparten una experiencia de trabajo
comunitario.

La proyeccion social en la Universidad de los llanos es parte sustantiva y esta
conformada por diferentes actores que desempenan un rol a favor de la comunidad
desde el campo que le corresponde en la academia para el desarrollo de planes,
programas y proyectos comunitarios.

Una funcién importante en cualquier institucién de educacién superior es la gestién de
la proyeccion social, es decir el esfuerzo administrativo para el cumplimiento de los
objetivos del sistema con el fin de planear, dirigir, ejecutar y evaluar cada proceso,
plan, programa, proyecto o cualquier actividad que concierne a cumplir con la misiéon
de la proyeccién social. En el caso de la Universidad de los llanos los objetivos,
principios y politicas no son claros para la comunidad académico-administrativa lo que
genera una gran debilidad en el proceso interno y en la posicién de la universidad
frente al panorama nacional. En la comunidad universitaria existe un problema de
disponibilidad y manejo de la informacién que genera una baja comprensién del
sistema de proyeccion social y el propésito que tiene éste para contribuir en el
mejoramiento del estado actual de la sociedad. La falta de conocimiento o la
informacion errénea obtenida de los distintos actores que conforman la comunidad
universitaria ha concebido un problema actitudinal que se ve reflejado en la formacién
de los futuros profesionales que sostienen falencias criticas sobre la comunidad y su
contexto, ya que existe una debilidad en la pertinencia curricular que no orienta al
estudiante y al docente hacia la prestacion del conocimiento a favor de la misma.

Lo anterior genera un relacionamiento erréneo con la comunidad, el hecho de no
nocer sus necesidades primordiales y la percepcion que tienen sobre el beneficio
ido con la ejecucion de los programas y proyectos puede generar que se realicen
ones poco importantes para la comunidad. Por ello es preciso adquirir




informacién cualitativa del nivel de impacto que han tenido los proyecto
desarrollados desde el centro de proyeccién social en los uUltimos afnos hacia las
comunidades que atiende para consolidar la informacién y hacerla visible a la
comunidad en general.

1.1.  Pregunta de investigacion

£Qué informacion a nivel de proyectos e impactos se ha desarrollado en los ultimos
cinco anos (2012-2016), con el fin de entender el estado del arte del sistema de
proyeccion social?

2. Objetivos
2.1. Objetivo General

Determinar el estado actual de la proyecciéon social a partir del analisis de los
proyectos que se inscriben en los diferentes campos de la proyeccion social y de los
impactos que éstos han generado los ultimos cinco afos (2012-2016).

2.2. Objetivos Especificos

Sistematizar la informacion obtenida de los diferentes proyectos realizados en el
campo de la proyeccion social de las distintas facultades de la Universidad de los
Llanos.

Categorizar los diferentes proyectos encontrados de acuerdo a los principales
campos de accién de la proyeccion social.

Determinar las principales variables que nos permitan medir los impactos de los
diferentes proyectos realizados.

Analizar los impactos que se han ejercido en las comunidades beneficiarias
diferentes proyectos realizados.




3. Marcos de referencia

3.1. Marco Teérico

Las instituciones de educacion superior se presentan como una formacién
profesional de rigor académico, conformada por diversas facultades. Ortega y Gasset
(1930) definen la Universidad como la ensefanza superior que debe recibir el hombre
medio, ante todo, un hombre culto. Por tanto la funcién primaria y central de la
Universidad es la ensefanza de las grandes disciplinas culturales, donde edifiquen al
hombre medio como un buen profesional (p. 53 y 54).

Las instituciones de Educacién Superior (l.E.S), se constituyen bajo caracter
académico, permitiendo ofertar programas de formacién profesional. Por tanto el
Ministerio de Educacién Nacional (2010) las denomina como “entidades que cuentan,
con arreglo a las normas legales, con el reconocimiento oficial como prestadoras del
servicio publico de la educacion superior en el territorio colombiano”.

Los requisitos para crear las (I.E.S) en Colombia se amparan bajo la Ley 30 de 1992
y los parametros designados por el Ministerio de Educacién, lo cual la fundamentan
en dos clases: Publicas y Privadas. “las organizaciones publicas se comprenden por la
sociedad civil, empresas no lucrativas no estatales, lo estatal y la legalidad” (Collazos,
2008, p.16). Sin embargo las "“organizaciones privadas ejercen un sistema de
mercado con el objetivo de maximizar ganancias y sin control gubernamental” (De
mateo, Bergés, Sabater, 2009, p.14).
Segun su caracter académico, las (IES) en Colombia se clasifican en:
= |nstituciones Técnicas Profesionales
= |[nstituciones Tecnolégicasinstituciones Universitarias o Escuelas Tecnolégicas
= Universidades.

Por otra parte los factores externos a las instituciones académicas forjan un eje
fundamental, el Estado es parte principal y constituye uno de los campos mas
complejos, donde abarca el territorio, gobierno y soberania. Ramirez J. (2000) senala
que “el estado es una persona juridica formada por una comunidad politica, asentada
en un territorio determinado y organizado soberanamente en un gobierno propio con
una decision y accion”. Adicionando, la conformacion del estado debe presentar los
siguientes fines:

= Crear orden

Asegurar convivencia social
Bienestar de la nacién
Solidaridad social




La educacién superior ha estado enmarcada por la participacion de la docencia, la
investigacién y la proyeccion social. Dicha triada ha permitido que se diferencie la
universidad frente a los demas actores que hacen parte de la IES. Los autores Torres
Castano y Sanchez Vasquez (2014) citan que segun Aponte(2007) en América Latina
el concepto de extension social o proyeccion social, nace en el afho 1918 con la
reforma de Cérdoba en Argentina, a raiz del debate sobre el sentido social de la
universidad, despreocupada hasta entonces de la realidad y sus problemas.

La proyeccion social como el conjunto de actividades planificadas que
persiguen objetivos académicos, investigativos y de servicio; para poner a los
miembros de la comunidad universitaria en contacto con la realidad nacional y
obtener una toma de conciencia ante la problematica social e incidir en la
transformacién y superacién del pais (Torres Castano y Sanchez Vasquez, 2014). Es
decir la universidad como parte integrante de la sociedad se relaciona con las
necesidades de la comunidad con el objetivo de dar soluciéon a los diferentes
problemas, evidenciados en los diferentes proyectos.

La extensidn incentiva la relacién con la comunidad mediante la produccion y
transferencia de conocimiento en las condiciones adecuadas. Gonzalez & Gonzalez
(2013) mencioné que “la extensién universitaria es el proceso que tiene como
proposito promover cultura en la comunidad intra y extrauniversitaria como parte
de la contribucién universitaria al desarrollo cultural”. De igual manera defienden
que el término mas objetivo y completo para denominar esta parte de la
interaccion universidad-sociedad, es precisamente extension universitaria, por lo
abarcador que resulta en comparacién con los de difusiéon cultural, accién social,
servicios, proyeccion e interaccion social, entre otros.

Para Tinoco, O. & Vizarreta, R. (2014), citado por Gonzilez & Gonzélez
(2013), en un analisis de la evolucién y principales tendencias internacionales
sobre la extensién universitaria en universidades latinoamericanas, resumen tres
grandes modelos: El modelo tradicional, economicista y de desarrollo integral.




Tabla 1
Modelos de extension

Modelo Concepto de la Universidad
Modelo tradicional Fuente de conocimiento y saberes
Modelo economicista Una empresa mas que interactia en el mercado
Modelo de desarrollo

Democratizacion del saber con la funcion social de
contribuir a mejorar la calidad de vida de la
sociedad

integral

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) a partir de lo expuesto por Gonzalez &
Gonzalez (2013)

La Responsabilidad Social Universitaria como nuevo paradigma implica el
abordaje de temas de caracter pedagogico ético y filoséfico del propio entorno de
la universidad. Ademas de enfatizar el trabajo de extensidn universitaria y
proyeccion social y de articular las estrategias del proceso de formacién académica
y produccién cientifica, exige calidad de gestion que supere la esfera de una mera
filantropia o asistencialismo, lo que no siempre es aceptado en la comunidad
universitaria, dado que exige una conciencia autocritica que motiva a la
transformacién de la Universidad (Rodriguez, 2012).

El acceso de los beneficios de los proyectos sociales o de extensién deben ser
equitativos en donde la participacién de cada persona en la comunidad sea
apreciada. Para Gallego D. (2015) sobre inclusion social citado por Hopenhayn
(2008), considera que la inclusion social tiene multiples acepciones, pero sin duda
pasan por las dinamicas que vinculan el desarrollo de capacidades con el acceso a
oportunidades a lo largo del ciclo de vida, y con ello, el acceso al bienestar, a redes
de relaciones y al ejercicio de la ciudadania.

Carvajal (2011) , citado por Ander-Egg ( 2005) define que una comunidad es una
agrupacién o conjunto de personas que habitan un espacio geografico delimitado y
delimitable, cuyos miembros tienen conciencia de pertenencia o identificacién con
algun simbolo local y que interaccionan entre si mas intensamente que en otro
ntexto, operando redes de comunicacién, intereses y apoyo mutuo, con el propésito
Icanzar determinados objetivos, satisfacer necesidades, resolver problemas o
enar funciones sociales relevantes a nivel local.




En cuanto a la clasificacién de la comunidad se denota que hay dos criterio
basicos. Solano S. (1998, p.30) expresa que las clasificaciones no describen en forma
total y precisa ninguna comunidad particular, porque no es posible encontrar formas
“puras”. Por lo tanto relaciona esa clasificacibn segun el contexto social que
desarrollan y segun las caracteristicas de su estructura y dindmica interior.

Tabla 2
Tipos de comunidad

Criterios Clasificacion
El contexto social Rural, urbanay peri-urbana
Las caracteristicas de su estructura y Segun la intensidad de organizacion

dinamica interior Segun el nivel de percepcién de sus

problemas

Segun el grado de participaciéon de
proyectos comunales

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) a partir de lo expuesto por Solano S. (1998,
p.30)

McMillan & Chavis (1896), citado por Zea, C. & Rosario, M. (2007), destacan cuatro
componentes especificos del concepto sentido de comunidad: el primero es el
sentimiento de haber invertido parte de si mismo en la comunidad y de pertenecer a
ella. Este determina las delimitaciones de frontera, de lugar, entre los que son miembros
y los que no lo son. El segundo se refiere a la influencia, como el poder que los
miembros ejercen en el colectivo, y reciprocamente, el poder de las dinamicas del grupo
sobre los miembros. Un tercer componente relaciona la integracion y la satisfaccion de
necesidades como valores compartidos por los miembros del grupo, y la existencia de un
intercambio de recursos para satisfacer las necesidades de los integrantes. Y un cuarto
componente es aquel relacionado con la conexion emocional compartida, la cual
evidencia que los miembros de la comunidad reconocen la existencia de un lazo
ompartido como resultado de contactos positivos y prolongados y de la participacion
xperiencias alrededor de historias comunes. (P. 26)
impacto en los proyectos comunitarios puede definirse como el resultado que se ve
o en el cambio de la situacion inicial frente a la final de todos los beneficiarios del




programa o actividad de inclusion que se haya implementado (Fundaciéon Luis Viv
2011), en la cual participa la comunidad junto con intervencion profesional con e
objetivo de satisfacer necesidades y dar solucion a problematicas sociales (Herrera,
2008).

Existen varias clases de impacto que se pueden generar sobre una comunidad, entre
los cuales se encuentran principalmente: el impacto social, que son “los resultados o
efectos observables en los destinatarios, en cuanto a su contribuciéon para satisfacer
necesidades basicas o no basicas, propiciar el mejoramiento de las condiciones de vida,
promover cambios de actitudes, condicionantes, aptitudes, comportamientos,
mentalidades, etc.,” (Pichardo, 1989, pag. 35).

Segun la Asociacion Internacional para la Evaluacién de Impactos, los Principios
internacionales de la evaluacion del impacto social consideran que los impactos sociales
incluyen todos los aspectos asociados con una intervencion planeada (esto es, un
proyecto) que afectan o involucran a las personas, ya sea directa o indirectamente.
Especificamente, un impacto social es algo que se experimenta o se siente, en el sentido
perceptual (cognitivo) o corporal (fisico) a todos los niveles, por ejemplo, a nivel de la
persona como individuo, de unidad econémica (familia/hogar), de grupo social (circulo
de amigos), de lugar de trabajo (una empresa o entidad de gobierno), o mas
generalmente de comunidad/sociedad. (Fran Vanclay, 2015).

El concepto apropiado y cercano a lo que concierne el impacto cultural esta sujeto a
la relacion entre los diferentes agentes. “Parece demostrado el impacto en términos de
innovacién y creatividad, potenciando el imaginario compartido. Estd también
comprobada la relacion entre las artes y la mejora de la autoestima , la imagen, la
visibilidad , la expresién, la comunicacion y el empoderamiento de los nifos, las ninas,
los jovenes y los ciudadanos” (Sempere, 2014).

El impacto ambiental que se da “Cuando una accién o actividad produce una
alteracion, favorables o desfavorables, en el medio o con alguno de los componentes del
medio” (Aponte & Sanchez Angulo, 2009, pag. 1).

La alteracion, modificacibn o cambio en el ambiente, o en alguno de sus
componentes de cierta magnitud y complejidad o producido por los efectos de la acciéon
o actividad humana. Esta accién puede ser un proyecto de ingenieria, un programa, un
plan, o una disposicion administrativo-juridica con implicaciones ambientales. (Vicente
Cruz Minguez, Enrique Gallego Martin, Luis Gonzalez de Paula, Universidad cumplutense
Madrid, 2009)
impacto econémico que “se entiende como el nivel de eficiencia econémica del
es decir, corresponde a una comparacion de la totalidad de los costos y




beneficios sociales resultantes del proyecto, independiente de la forma en que ellos
distribuyen entre los diferentes actores sociales” (Comisién nacional del medio ambiente,
2000).

Cada proyecto establece una serie de reacciones econémicas que afectan directa o
indirectamente la estructura econdmica. Los proyectos tienen como objetivo
fundamental orientar la inversidon hacia actividades estratégicas que provoquen en el
menor tiempo posible un aumento del ingreso nacional. (Instituto Interamericano de
ciencias agricolas de la OEA, 1972)

Quevedo, Chia & Rodriguez consideran al impacto de la ciencia y la innovacién
tecnolégica como el cambio o conjunto de cambios duraderos que se producen en la
sociedad, la economia, la ciencia, la tecnologia y el medio ambiente, mejorando sus
indicadores, como resultado de la ejecucién de acciones de Investigacion+ Desarrollo+
Innovacién (I+D+1) que introducen valor agregado a los productos, servicios, procesos y
tecnologias. (p.6)

Para medir dichos impactos, se hace necesario hacerlos por medio de una
respectiva evaluacion, la cual la OCDE define como el “término que indica si el proyecto
tuvo un efecto en su entorno en términos de factores econdmicos, técnicos, socio-
culturales, institucionales y medioambientales.” (OCDE, 1992). Al momento de realizar la
evaluacién sobre proyectos comunitarios, el método especifico identificado es el no
experimental, este método considera que el grupo involucrado no puede ser comparado
con grupos de control, de manera que no se considera el grupo de control, porque la
evaluacion se centra en el grupo beneficiario. (Serradé, 2010).

3.2. Estado del arte

La Universidad de los Llanos “Unillanos”, es una institucion académica de
educacién superior de caracter publico, creada inicialmente como “Universidad
Tecnoldgica de los Llanos Orientales”, mediante la Ley 8° de 1974 y el Decreto 2513
del 25 de noviembre del mismo ano, emanado del Ministerio de Educaciéon Nacional.

En el marco de la Ley 30 de 1992, el Ministerio de Educacion Nacional mediante la
Resolucién 03273 de junio 25 de 1993, le da el reconocimiento como Universidad,
adoptandose como razén social, el de “Universidad de los Llanos”. Esto significé una
ampliacién de la oferta académica a las Ciencias Sociales y a las Ciencias Basicas para
proyectar la regién. En la actualidad, la Universidad cuenta con una amplia oferta
cadémica; 17 programas de pregrado, 16 especializaciones, 2 ciclos técnicos, 2 ciclos
6logos, 6 maestrias y 1 doctorado (Universidad de los Llanos, 2016).
mo Institucién de Educacion Superior, La Universidad de los llanos cuenta con un
a de vinculacién y aporte al desarrollo regional, sefalado como proyeccién social,




lo cual la Universidad de los Llanos (2015) lo denomina como: Funcidn sustantiva de
universidad que la vincula con la sociedad, en busqueda de alternativas de solucién a sus
principales problemas, mediante procesos permanentes e interactivos, que integran la
docencia y la investigacién con el propésito de desarrollar planes, programas y proyectos
a partir de conocimientos sociales, cientificos, tecnoldgicos, culturales, ambientales y de
salud para contribuir con el desarrollo regional y nacional. Los espacios de realizacion de
la proyeccién social son: La propia comunidad Universitaria, la comunidad regional y
nacional.

Actualmente la Universidad de los Llanos cuenta con diferentes formas de
contribuir al desarrollo local y regional mediante la interaccién e integracion de
agentes y sectores sociales e institucionales, con el fin de manifestar su presencia en
la vida social y cultural. Esta institucién da a conocer su campo de acciéon de
proyeccion y extensién de la siguiente manera:

= Practicas y proyectos comunitarios.
=  Gestion Cultural.

= Gestion Tecnoldgica.

= Educaciéon Continuada.
= Presencia Institucional
= Planeacién y gestién

= Asesorias

= Consultorias

= Interventoria

= Veeduria

= Eventos

3.3. Marco institucional

El presente trabajo se desarrolla en la Universidad de los llanos, una organizacién de
orden publico, creada por el Ministerio de Educacion Nacional, estd se encuentra
ubicada en la vereda Barcelona, situada a 12 kildmetros del centro de la ciudad de
Villavicencio, capital del departamento del Meta, también cuenta con una segunda sede
ubicada en el centro de la ciudad sede San Antonio. Contando con una amplia gama de
programas de pregrado, posgrados, especializaciones, maestria, doctorado, técnicos y
tecndlogos.

fin de clarificar, la Mision de la Universidad, es de formar integralmente
anos, profesionales y cientificos con sensibilidad y aprecio por el patrimonio
0, social, cultural y ecolégico de la Humanidad, competentes y comprometidos




en la solucion de problemas de la Orinoquia y el pais con visidon universal, conservand
su naturaleza como centro de generacion, preservacion, transmision y difusiéon del
conocimiento y la cultura.

Por otra parte, la Vision de La Universidad, propende ser la mejor opcidon en
Educacion Superior de su area de influencia, dentro de un espiritu de pensamiento
reflexivo, accion auténoma, creatividad e innovacién. Al ser consciente de su relacion
con la region y la Nacién es el punto de referencia en el dominio del campo del
conocimiento y de las competencias profesionales en busca de la excelencia académica.

Como institucion de saber y organizacién social, mantiene estrechos vinculos con su
entorno natural a fin de satisfacer y participar en la busqueda de soluciones a las
problematicas regionales y nacionales. Para ello se apoya en la tradicion académica vy,
al contar con un acervo de talento humano de probadas capacidades y calidades,
interpreta, adecla y se apropia de los avances de la ciencia y la tecnologia para
cualificarse, a través de la docencia, la investigacién y la proyeccion social.

La Universidad de los Llanos estd comprometida con el desarrollo de la region, lo
cual busca consolidar permanentemente la ampliacién de su cobertura, la promocién 'y
la generacion de nuevos programas académicos sobre la base de las necesidades
cientificas, profesionales y de desarrollo econédmico, social y ambiental.

La Universidad de los Llanos tendra como politicas fundamentales a desarrollar en su
proyecto Institucional:

= Formacién Integral con Fundamento Social e Identidad Regional.

= Consolidacion de Comunidad Académica para el Desarrollo Institucional.

= Gerencia Educativa y Cultura de la Planeacion como Factores de Cambio.

= Autoevaluacién Permanente como fuente de Mejoramiento Continuo y
busqueda de la excelencia y acreditacién Institucional.

Por otra parte el acuerdo superior N° 004 de 2009, por el cual se expide el Estatuto
General de la Universidad de los Llanos, define diferentes factores que intervienen en su
desarrollo, los cuales se determinan por: gobierno, organizacion, direccion académica y
administrativa, que encabezan el cumplimiento de los principios institucionales que se
enominan de la siguiente manera: autonomia, universalidad, responsabilidad social,
ralidad argumentada, libertad de catedra, convivencia, transparencia y democracia




En cuanto el acuerdo No. 021 de 2002 el marco de la Educaciéon Superior,
Proyeccién Social es parte constitutiva de las politicas de la Universidad, de sus funciones
sustantivas y del Proyecto Educativo Institucional, por lo tanto estd se rige por unos
principios los cuales son interaccién social, comunicaciéon, cooperacién, solidaridad,
formacion, servicio, produccién de conocimiento, retroalimentacién constante y gestion
prospectiva y estratégica. Principios que se relacionan y van de la mano de los objetivos,
los cuales se fundamentan en: asumir el estudio permanente de los problemas del
entorno, generar un ambiente que permita mejorar la capacidad de innovacién y
transferencia de conocimiento, elevar significativamente la gestion institucional en el
contexto regional y nacional, asumir el que hacer formativo e investigativo regional,
promover la difusién, la recuperacion y el sentido de la identidad cultural, mediante la
organizacion de actividades y eventos pertinentes.

4. Complementado a lo anterior, la conformacién del consejo institucional
de proyeccion social de la Universidad, la precede: Rector, Vicerrector
Académico, Director General de Proyeccion Social, Director General de
Investigaciones, Directores de los Centros de apoyo de Proyeccion Social de
las Facultades y un representante de los profesores, elegido por un periodo
de dos anos.Diseno Metodoldgico

4.1. Tipo de investigacion

La presente investigacién es de tipo exploratorio-descriptivo, presenté un andlisis
cualitativo que  permiti6 identificar caracteristicas de los diferentes proyectos
ejecutados, relacionandolos con la percepcién de quienes lo ejecutan como de los
beneficiarios, de igual forma conté con un componente cuantitativo en variables cuya
escala permitié realizar analisis estadisticos tales como: promedios, frecuencias y/o
correlaciones. La forma de abordar la investigacion fue a partir de cada uno de los
elementos muestrales que para el caso son los proyectos de la proyeccidon social
debidamente institucionalizados generando supuestos e hipotesis de trabajo que
permitieron por métodos deductivos alcanzar el objetivo general de esta investigacion.

4.2. Poblacion

La poblacion objeto de estudio de la investigacion es el total de proyectos
identificables debidamente reconocidos e institucionalizados por las diferentes
nidades académicas de la Universidad de los Llanos, inicialmente se presentaron en la
de datos de la proyeccion social y otros se encontraron en las respectivas
des de la universidad, por ser una poblacién indeterminada pero finita, se debié




por métodos exploratorios bajo una metodologia de bola de nieve principalmen
documental, determinar el nimero total de proyectos que conforman dicha poblacion.

4.3. Por otro lado, se considero para la investigacion una sub muestra a
partir de una seleccion de proyectos que permitieron medir y evaluar
algunas variables principalmente de impacto en cuanto a las diferentes
poblaciones beneficiadas, por ende se pudo considerar como poblacién
también el total de beneficiarios de los proyectos debidamente
identificados.Muestra
Teniendo en cuenta que es una poblacion finita no definida y que es del interés del
estudio censarla se tiene como muestra aquellos proyectos debidamente identificados y
que se ejecutaron exitosamente y bajo la coordinacién de la Universidad de los Llanos
durante los anos 2012 al 2016.

En cuanto a la muestra sobre la poblaciéon beneficiaria se escogieron de forma
aleatoria algunos elementos que permitieron observar los impactos generados, el
método muestral serd no aleatorio.

4.4. Fuentes de informacion

Dentro de las fuentes primarias se encontré principalmente la informacién que
otorgaron los directores de los centros de proyeccidon social de las respectivas
facultades. En cuanto a la poblacion beneficiada, se recurrié directamente a las
personas con capacidad y criterio que han sido beneficiadas de los proyectos
desarrollados durante el 2012 al 2016.

En lo que respecta a las fuentes secundarias y/o documentales, se cont6 con la
informaciéon del banco de proyectos de proyeccién social; los diferentes informes de
gestidon entregados durante estos periodos y documentos que estén relacionados
con el tema en los archivos de la direccion general de proyeccién social y de los
centros de proyeccion social de cada facultad.

4.5. Procedimientos
Para alcanzar el primer objetivo especifico se realizo el siguiente procedimiento:

4.5.1. Fase I: Recoleccion de informacion

Se recolect6 la informacion de fuentes primarias tales como: oficina de proyeccién
ial, coordinadores de proyectos y directores de centro de las diferentes facultades;
fin de compilar la totalidad de proyectos realizados en la universidad durante los
0s Cinco anos.




4.5.2. Fase ll: Organizacion de la informacion

Se organizé la informacion obtenida de las cinco Facultades de la Universidad de los
Llanos en las siguientes variables:

= De identificacidon
= De caracterizacion
= Deimpacto

Para efectuar el cumplimiento del segundo objetivo especifico, se llevé a cabo
la siguiente fase:

4.5.3. Fase lll: Categorizacion de los proyectos

Para el desarrollo de este objetivo se realizo la siguiente categorizacion:
1. Universidad de los Llanos

Facultad de Ciencias de la Salud

Facultad de Ciencias Econdmicas

Facultad de Ciencias Basicas E ingenieria

Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacion.

oA WN

Para cumplir con el tercer objetivo se realiz6 el siguiente procedimiento:
4.5.4. Fase IV: Medicion del impacto

Se midio6 el impacto desde la percepcion que tiene la poblacion beneficiada en
las diferentes areas ya que no existe un diagnéstico de la situacion inicial.

Se utilizaron las siguientes herramientas: Plantillas para sistematizar, encuestas
para recoger informacion cuantitativa y cualitativa.

Para el cumplimiento del cuarto objetivo se realizé el siguiente procedimiento:

4.5.5. Fase V: Analisis del impacto

Se realizé un analisis descriptivo de las variables de manera individual y se
nstruyeron tablas correlacionadas que permitieron realizar comparaciones.
erramientas: Se utilizé el programa estadistico informatico SPSS y se evalué las
es segun la escala de Likert aplicada durante la encuesta.




4.6. Tratamiento de la informacion

Los instrumentos que se manejaron durante el desarrollo de la investigacion
son dos. El primero fue una plantilla estructurada que permitié como se expresa
en las fases, sistematizar la informacion y el segundo fue una encuesta semi
estructurada con el fin de conocer la percepcion de la poblacion beneficiada.
Los instrumentos tecnoldgicos para procesar la informaciéon, se usaron
principalmente plantillas de Excel Version 2010 y el programa software
estadistico SPSS. Los pasantes manejaron la informaciéon de acuerdo a los
criterios, métodos y procedimientos universalmente aceptados.




5. Capitulo I. Universidad de los Llanos

5.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la Universidad de los Llanos

La universidad de los Llanos por medio de la oficina de proyeccién social cuenta con
diferentes campos de acciéon en los cuales se desarrolla. Para el caso de la presente
investigacién se tomé como referente los tres campos ejecutados con mayor frecuencia,
los cuales se denominan: educacion continuada, eventos y proyectos comunitarios. Por
medio de estas modalidades la Universidad de los Llanos contribuye a la sociedad y a la
comunidad estudiantil en el fortalecimiento para la creacién de espacios educativos en
las diferentes areas del conocimiento. Son 448 los proyectos sobre los cuales se tiene
evidencia de su desarrollo en los ultimos cinco anos.

5.1.1. Caracterizacion general segun el campo de accion
Tabla 3
Numero de proyectos segun el campo de accidn

Tipo de proyecto Cantidad Participacion porcentual
Educacion Continuada 194 43%
Eventos 118 26%
Proyectos Comunitarios 136 30%
Total 448 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

Del total de proyectos tomados para la muestra se encontré que los pertenecientes a
la modalidad de educacién continuada han sido los realizados con mayor frecuencia en
los ultimos cinco anos, en segunda posicidn se encontraron los proyectos comunitarios y
finalmente los eventos. Sin embargo, se evidencié que la diferencia entre la cantidad de
proyectos concluidos en estos tres campos de accion es poca, lo que demuestra que la
Universidad de los Llanos procura por ofrecer a la comunidad académica y general
proyectos que ocupen estos tres tipos de actividades en medida proporcional.

La Universidad de los Llanos, en el marco de la proyecciéon social define estas

modalidades de la siguiente manera:
* Educacion Continuada: Conjunto de actividades académicas debidamente
organizadas, ofrecidas con el objeto de ofrecer, complementar y actualizar
conocimientos, no conducente a titulo y sin sujecion a los niveles y grados
establecidos en el Sistema Colombiano de Educacion Formal.




® Practicas y Proyectos Comunitarios: Son la materializacion del compromiso de la
Universidad con la sociedad y buscan la articulacion de los conocimientos a
situaciones concretas, con el fin de lograr la validacion de saberes, el desarrollo
de las competencias profesionales, y la atencion directa a las necesidades del
medio.

= Eventos: Formas de difusién y circulacion del conocimiento y competencias
académicas de la Universidad, con relacion a diversas tematicas y problematicas.
(Universidad de los Llanos, 2015)

5.1.2. Caracterizacion general segun el recurso asignado

Con respecto al recurso financiero asignado para cada modalidad en la Figura 1 se
puede notar que el 56% de la asignacién le corresponde a la educacion continuada con
$703, 582,753, el 27% pertenece a los proyectos comunitarios efectuados siendo $333,
973,178 el capital entregado y el 17% a los eventos realizados durante ese periodo con
$214,683,000 asignados.

En total han sido $ 1.252.238.931,00 lo invertido por la Universidad de los Llanos en el
periodo de los anos 2012 a 2016, anadiendo que de los 448 proyectos concluidos
durante ese periodo, fueron 288 los que presentaron la informacién sobre el recurso
adquirido para su ejecucién.
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igura 1. Recurso asignado segun el campo de accién. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
7) con informacion de la Universidad de los Llanos.




Lo anterior demuestra que el mayor porcentaje de proyectos realizados y de recur.
asignados se encuentran en la modalidad de educacién continuada, incluso siendo
mayor a la suma de los recursos asignados en las demas modalidades, sugiriendo que la
mayoria de proyectos ejecutados desde esta modalidad dependen financieramente del
apoyo de la institucién y que la proyeccion social de la Universidad se encuentra
enfocada en mayor medida hacia el objetivo de formar y capacitar tanto a estudiantes,
docentes como externos buscando mejorar y actualizar sus conocimientos para su
desarrollo personal y profesional.

Se puede ver que la proyeccién social de la Universidad de los Llanos en segunda
medida ejecuta proyectos dirigidos hacia la solucion de problemas o satisfaccion de
necesidades colectivas mediante los proyectos comunitarios; sin embargo, la cantidad de
dinero asignada por la institucion no se ve reflejada en las mismas cantidades en
comparacién a la educacion continuada, esto debido a que existen convenios y/o
patrocinios generados por las entidades que apoyan la ejecucién de este tipo de
proyectos. Con respecto a los eventos, se puede observar que el rubro asignado para
esta modalidad es el menor, esto se debe a su tiempo de ejecucion, que por lo general
es corto y requiere de menos recursos.

5.1.3. Caracterizacion general seguin el nUmero de beneficiarios
Tabla 4
Numero de beneficiarios sequn el campo de accion

Tipo de Proyecto Numero de beneficiarios (2012-2016)
Educacion continuada 11385
Eventos 14304
Proyecto comunitarios 12273
Total 37962

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

De 231 proyectos que informaron acerca de este aspecto, se pudo observar que el
mpo de accion que en los ultimos cinco ahos presenta el mayor ndmero de
ficiarios es el de los eventos, aun cuando su participacion en la cantidad de ingreso
0 es el menor, esto teniendo en cuenta que la realizacion de muchos de los
s se apoya financieramente con la inscripcion de los participantes vy




patrocinadores. Sin embargo, la diferencia en el nimero de beneficiarios entre
distintos tipos de proyectos es poca, lo que demuestra que en todos los campos de
accion existe una participaciéon importante tanto de la comunidad externa como interna.

5.1.4. Caracterizacion general de los proyectos segun la facultad
Tabla 5
Namero de proyectos segun la facultad

Tipo de proyecto Facultad
FCS FCE FCARN FCBI FCHYE
Educacion continuada 39 51 63 25 16
Eventos 23 20 28 5 42
Proyecto comunitarios 30 18 42 20 26
Total 92 89 133 50 84
Participacion 20,% 20% 30% 11% 19%
porcentual

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

Entre las cinco facultades pertenecientes a la Universidad de los Llanos, la que
presentdé mayor participacion en el area de la proyeccion social fue la Facultad de
Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales, mostrando la fortaleza con la que cuenta la
Universidad para dar solucién a problematicas en el entorno de uno de los sectores
econémicos mas influyentes para el desarrollo de la regién como lo es el sector
agropecuario.

La Facultad de Ciencias Basicas e Ingenierias presenté la menor intervencién con 50
proyectos demostrados en los Ultimos cinco anos.

Se evidencia que la Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacién apuesta en
mayor medida al campo de accion de los eventos mientras que las demas facultades
trabajan en mayor medida hacia la educacién continuada.

5.1.5. Caracterizacion general de los proyectos segun la participacion anual

De los 448 proyectos llevados a cabo en los ultimos cinco afnos, el mayor nUmero de
ectos efectuados se presentaron en los anos 2015 y 2016, lo que indica que con el
el tiempo ésta area de la Universidad ha evidenciado en mayor proporcion el
llo de planes y proyectos ejecutados que contribuyeron a la comunidad en




general. Teniendo en cuenta que la informacién del nimero de proyectos concluidos
ano se obtuvo de los informes presentados por cada una de las facultades a la direccion
de Proyeccion Social de la Universidad. En la figura 2 se puede observar la participacion
anual de acuerdo al numero de proyectos concluidos.
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Figura 2. Niumero de proyectos segun la participacion anual. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

5.1.6. Caracterizacion general segun la ubicaciéon geografica

En la imagen 1 se evidencia que la proyeccion social de la Universidad de los Llanos
a logrado llegar a 7 departamentos a nivel nacional, siendo claramente la regién de la
oquia la mas alcanzada, especialmente el departamento del Meta con el 94,7% de
ectos realizados, el mayormente beneficiado por los distintos campos de accién
a con 410 proyectos. Es amplia la brecha que hay entre la cantidad de proyectos




ejecutados entre este departamento y los demas que han sido beneficiados, los cua
ocupan el 5,3% restante, es decir 23 proyectos. Esto se debe a que la proyeccion socia
de la Universidad se encuentra orientada hacia la pertinencia y relevancia regional.

Fueron 15 los proyectos entregados que no presentaron su ubicacion geografica y que
se tomaron como dato perdido.

Vichada
Guaviare

Casanare

Cundinamarca
Arauca

Santander
Meta
Boyaca

1. Participacién por departamentos a nivel nacional. Fuente: Cobos, Torres,
s (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.




Tabla 6
Nuamero de proyectos por municipios en el departamento del Meta

Municipio Cantidad P. Porcentual
Acacias 4 0,98%
Barranca de Upia 2 0,49%
Cabuyaro 4 0,98%
Calvario 3 0,73%
Castilla 1 0,24%
Cubarral 1 0,24%
Cumaral 3 0,73%
El Calvario 1 0,24%
El dorado 1 0,24%
Fuente de Oro 1 0,24%
Granada 7 1,71%
La Uribe 1 0,24%
Guamal 1 0,24%
Lejanias 2 0,49%
Mapiripan 2 0,49%
Mesetas 1 0,24%
Pachaquiaro 1 0,24%
Puerto Gaitan 3 0,73%
Puerto Lopez 7 1,.71%
Puerto Rico 1 0,24%
Restrepo 14 3.41%
San Juan de Arama 1 0,24%
San Martin 2 0,49%
Tauramena 1 0,24%
Villavicencio 343 83,66%
Vista Hermosa 2 0,49%
Total 410 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos

La tabla 6 ensena todos los municipios en los cuales se ha hecho presencia dentro
del departamento del Meta. Son 26 municipios en total los concurridos por la proyeccién
social de la Universidad de los Llanos, destacandose la ciudad de Villavicencio como el
incipal lugar donde han sido concluidos en gran mayoria, siendo 343 los proyectos
dos a cabo, lo que representa el 83,66% de la participacion.




5.2. Andlisis general de impacto en las comunidades beneficiarias

La interpretacion de los datos extraidos del

instrumento de

recoleccion de

informaciéon y por medio del programa estadistico “SPSS statistics 21" se analizé la
percepcion de los diferentes tipos de impacto y por ende el nivel de satisfaccion de los
beneficiarios de los proyectos. Inicialmente se realizé6 un andlisis individual de cada
impacto y se construyé tablas correlacionadas con algunas variables de tipo socio-

demografico.

5.2.1. Resultados de tipo socio-demografico

La identificacion del perfil de los beneficiarios encuestados se establecié por medio de
cinco variables socio-demograficas como se muestra en la tabla 7 para la debida

caracterizacion.

Tabla 7. Descripcion socio-demografica

Variables Frecuencia Porcentaie
Muieres 72 55,81
Sexo
Hombres 57 44,19
12 a 26 anos 75 58,14
Rango de edad 27 a 60 50 38,76
mavyores de 60 4 3,10
1 24 18,60
2 45 34,88
Estrato 3 52 40,31
4 7 5,42
5 1 0,77
Estudiante 55 42,64
Empleado 47 36,43
Ocupacion Independiente 19 14,73
Ama de casa 4 3,10
Desempleado 4 3,10
Victima, desplazado o Si 15 11,63
einsertado No 114 88,37

te: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos




Tomando como referencia la escala Likert se relacion6 la respuesta totalmente
acuerdo y de acuerdo como indicador de impacto, el cual indica la percepcion de los
diferentes impactos en los beneficiarios encuestados. Es decir, que la relacion de la
respuesta totalmente en desacuerdo y en desacuerdo no evidencia un impacto.

A continuacién se presenta la evaluacion de cada tipo de impacto tomando como
referencia el concepto y la percepcion de los beneficiarios encuestados en cada uno.

5.2.2. Impacto econédmico general

Este impacto estad relacionado esencialmente al factor de ingresos puesto que al
hablar de impacto econémico vincula no sélo la generacién de empleo sino ademas los
ingresos que al participar en un proyecto se generara de manera directa como
indirectamente. En este caso son los beneficiarios directos encuestados los que respaldan
si se presentd un incremento en el nivel de ingresos como resultado directo del proyecto.

Impacto econdmico

= No se percibe impacto =  se percibe impacto

Figura 3. Percepcién general del impacto econémico. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Se puede evidenciar en la figura 3 que el 63,45% de los beneficiarios encuestados no
percibieron un impacto econémico y por ende no se presenté un aumento en el nivel de
ingresos, es decir la situacion econdmica al iniciar el proyecto en comparaciéon a la
acion actual no exhibe ningun beneficio econémico atribuible al proyecto dado. Sin
rgo, hay una percepcion significativa representada en un 36,54% de los
iarios encuestados que valoraron un cambio en las condiciones de vida debido a




que utilizaron lo aprendido en el proyecto para fomentar nuevas alternati
econdmicas.

Impacto economico
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Figura 4. Percepciéon general del impacto econémico segun la ocupacién. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacioén de la Universidad de los Llanos.

La figura 4 evidencia que la ocupaciéon con mayor representacion en la muestra es el
estudiante siendo un 41,34% del total de la poblaciéon encuestada, de los cuales el
26,92% afirmé que no se percibié un impacto en el nivel de ingresos. Esto debido a la
condicién de estudiante que lo vincula a escenarios educativos o de aprendizaje y limita
la generacién de nuevos ingresos. Sin embargo la ocupacion que mayor impacto
presenté fue el empleado ya que el 11,54% revel6 un mejoramiento en el nivel de
ingresos debido a la contribucion del proyecto en el contexto laboral y en la busqueda
de mejores oportunidades.

En cuanto a los independientes la situacion es satisfactoria puesto que aunque el
8,65% refleja que no hubo impacto, un porcentaje significativo de 7,69% reconoce los
beneficios del proyecto en el emprendimiento. En relacién a la poblaciéon
econdmicamente inactiva se evidencié6 un mejoramiento en la calidad de vida debido a
que en un momento dado ésta se benefici6 econémicamente de lo desarrollado en el
proyecto. Finalmente en cuanto a las amas de casa la percepcidon se mantuvo equitativa.

.2.3. Impacto cultural general
pecto cultural en los proyectos tiene diferentes efectos sociales y sobre la calidad
a de los beneficiarios. Para el desarrollo del estudio se radicé especialmente en el




comportamiento y actitud de los beneficiarios, indicando aspectos cognitivos y afecti
incluyendo la percepcion y el pensamiento individual y colectivo. En este caso e
impacto se cumple al identificar una situacion de cambio en la conducta influyendo en el
modo de pensar y actuar de los beneficiarios encuestados.

Impacto cultural
10,16%

= No se percibe impa > = Si se percibe impacto

Figura 5. Percepcion general del impacto cultural. Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017)
con informacién de la Universidad de los Llanos.

Tal como se muestra en la figura 5, el escenario del impacto cultural es significativo
debido a que el 89,84% de los beneficiarios encuestados resaltan que se generé un
cambio evidente y favorable tanto individual como colectivo sujeto al contexto en el que
se desarrollo el proyecto. El comportamiento de los beneficiarios no es el mismo cuando
iniciaron el proyecto, ahora tienen una visién y forma de pensar diferente. Sélo el
10,16% de los beneficiarios encuestados no evidencié un cambio de tipo cultural.
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Figura 6. Percepcion general del impacto cultural segun el sexo. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En la figura 6 se describe la percepcién de Impacto Cultural segun el Sexo, se
evidencia una mayor participacién del sexo femenino, representando el 56,25% de la
muestra. Se puede observar que existe poca diferencia en la percepcidon de impacto en
las mujeres en comparacion de los hombres, ya que el 90.2% estan de acuerdo con la
afirmaciéon mientras que los hombres respondieron en un 89,2% favorablemente. Los
resultados son positivos teniendo en cuenta que tan sélo el 10,16% entre hombres y
mujeres no percibidé una reaccidon con respecto a la promocion de la identidad cultural y
el cambio de actitudes y conductas frente al contexto del proyecto dado.

5.2.4. Impacto social general

El impacto social de los proyectos implica un mejoramiento significativo en algunas
de las condiciones o situaciones de la comunidad beneficiaria dando solucién a
problematicas sociales por medio del cumplimiento de los objetivos en un periodo de
tiempo. La evaluaciéon del impacto debe relacionar en este caso el fin del proyecto y las
necesidades de la comunidad beneficiaria relacionada a la capacidad que tiene el
proyecto para satisfacer dichas necesidades.
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Figura 7. Percepcion general del impacto social. Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017)
con informacién de la Universidad de los Llanos.

El 86,61% de los beneficiarios encuestados percibié un impacto frente a la solucién
de problematicas en el entorno en el cual se desarroll6 el proyecto. Esto debido a que las
condiciones del proyecto fueron sobresalientes y contribuyeron en la satisfaccién de las
necesidades enfocadas a la naturaleza del proyecto. El impacto es significativo en el
aspecto social y revela el compromiso en conjunto de tanto beneficiarios como
colaboradores en la ejecucién del proyecto.
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Figura 8.Percepcion general del impacto social segun el estrato. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Los estratos 1, 2 y 3 apreciaron un mayor impacto social frente al estrato 4 y 5. El
37,01% siendo el mayor porcentaje como se muestra en la figura 8 demuestra que el
estrato 3 fue el que percibié un mayor impacto ya sea por el tipo de proyecto y el
entorno en el cual se desarrollg, lo que permite inferir que la mayoria de los proyectos
fueron atractivos para los beneficiarios pertenecientes al estrato medio y bajo. El 13,39%
de los beneficiarios de los diferentes estratos no percibié un cambio y por ende ninguna
solucion de las problematicas en el entorno destacando que el estrato 1 con una mayor
representacién no evidencié una intervencion favorable de indole social en el entorno. Se
puede inducir que los proyectos ejecutados estan orientados al estrato bajo y medio.

5.2.5. Impacto ambiental general

El aspecto ambiental de los proyectos tiene diferentes efectos sobre el medio natural
o social y segun las acciones de quienes actian en el proyecto incide de manera
favorable o desfavorable. La evaluacion de impacto ambiental del estudio se enfoco en la
concienciacion sobre las acciones y la afectacion en el medio ambiente.
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Figura 9. Percepcién general del impacto ambiental. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

De los beneficiarios encuestados el 76,79% percibié un impacto que influyé en los
habitos diarios y en el comportamiento hacia el medio ambiente que mejord su
conciencia ambiental y la responsabilidad como ser humano. El 23,21% de los
beneficiarios encuestados destaca que a partir del proyecto dado no se dio un impacto
de este tipo debido a que en algunos casos el proyecto no estuvo relacionado
directamente con un escenario ambiental.
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Figura 10. Percepcion general del impacto ambiental segun el rango de edad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

Si se hace una comparacién entre los jovenes y los adultos, estos tienden a tener un
comportamiento similar. La percepcién de impacto fue mas significativa en los jévenes
debido a la educaciéon y a las acciones de concienciacion a la que se exponen
frecuentemente y las nuevas tendencias de consumo y estilos de vida en pro del medio
ambiente. Se percibié un impacto de 31,25% en los adultos ya que estan en un proceso
de interaccion con una sociedad consciente de los cambios y alteraciones en el medio.

5.2.6. Impacto tecnoldégico general
El mundo actual estd en gran parte en torno a las TIC'S y el uso de la informacién
que se utiliza para mejorar los procesos de las empresas tanto internos como externos.
En el desarrollo del estudio, el impacto tecnolégico se evalué segun la informacién
brindada acerca de la tecnificacion de los procesos y el uso adecuado de las
herramientas tecnolégicas en los diferentes proyectos.
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Figura 11. Percepcién general del impacto tecnolégico. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de s Llanos.

Como se evidencia en la figura 11 se generd un impacto en el aspecto tecnolégico en
un porcentaje considerable. El 85,71% de los beneficiarios encuestados percibieron que
la informacion dada fomenté el uso de las nuevas tecnologias durante el desarrollo del
proyecto y se fomento su aplicacion en las actividades particulares de los beneficiarios y
de emprendimiento debido a que son muy Utiles para adaptar las empresas y negocios a
la situacién actual.
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Figura 12. Percepcién general del impacto tecnolégico segun el rango de edad. Fuente:
obos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

0% de los beneficiarios encuestados pertenecen a un rango de edad de 12 a 26
evidenciaron un impacto significativo en el desarrollo del proyecto, ya que




evidentemente les importa cualquier tipo de formaciéon hacia las herramien
tecnoldgicas, y notaron que en los proyectos dados de manera directa e indirecta se
fomento el aspecto tecnoldgico. En los adultos el comportamiento es similar y tienden a
percibir un impacto significativo ya que estan en proceso de adaptacién con las nuevas
tecnologias y asi lo evidencian en el desarrollo del proyecto dado.

5.2.7. Nivel de satisfaccion general de los beneficiarios
Para conocer el nivel de satisfaccion de los beneficiarios encuestados se evalud
mediante un aspecto positivo o negativo.

Después del proyecto o actividad realizada, mi nivel de conocimientos o
competencias en el tema del proyecto mejoro

m Nivel de satisfaccion

Si No

Figura 13. Satisfacciéon con relacion al nivel de conocimientos o competencias. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

El 92,80% de los beneficiarios encuestados evidenciaron que si se dio un
mejoramiento en el nivel de conocimientos con relaciéon a los temas del proyecto. Tan
s6lo un 7,20% de los participantes no experimentd ningun cambio y considera que el
proyecto no tuvo ninguna relevancia en el aprendizaje ya sea porque conocia de
antemano el contenido del proyecto o porque la formacién ofrecida no cumplié con sus
expectativas.
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Figura 14. Satisfaccion con relacion a los cambios evidentes en la comunidad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

El 85,16% de los beneficiarios encuestados respondieron que estan satisfechos con
los cambios en la comunidad, lo que se presenta como un indicador muy alto del
cumplimiento por parte de los responsables con las expectativas iniciales planteadas por
los beneficiarios en la ejecucién del proyecto, como se evidencia en la figura 14. Sin
embargo un 14,84% no considera que el proyecto favorecié a la comunidad, pues no
han evidenciado cambios en la situacién actual.




Considero importante la informacion dada en el desarrollo del
proyecto con relacién a mi actividad actual o la actividad de ese
momento
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Figura 15. Satisfaccién segun la informacién dada con relaciéon a la actividad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

La satisfaccion de los beneficiarios encuestados es alta pues como se muestra en la
figura 15, el 92,06% destacaron que existié una coherencia en el contenido del proyecto
dado con relacién a la ocupacion actual o la de ese momento. Es un panorama positivo
ya que los beneficiarios encuestados afirmaron que los recursos didacticos, la
informacion brindada y las herramientas expuestas fueron de importancia para adquirir
competencias que mejoraron su desempeno en las actividades de ese momento o las
actuales.




Me encuentro satisfecho con la informacion brindada para el
desarrollo de mi activididad, con relacion al proyecto desarrollado
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Figura 16. Satisfaccién segun la informacién brindada con relaciéon al proyecto dado.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

El grado de satisfaccion para los beneficiarios encuestados fue alto asegurando que la
informaciéon brindada durante el desarrollo del proyecto fue pertinente y favorable, pues
el 95,24% de los encuestados estan satisfechos con la ejecucion del proyecto. Solo el
4,76% respondié no haber estado de acuerdo con la informacion ofrecida durante el
transcurso del proyecto concluido.




6. Capitulo Il. Facultad de Ciencias de la Salud

6.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la facultad

La Facultad de Ciencias de la Salud cuenta con dos programas de pregrado:
Enfermeria y Tecnologia en Regencia de Farmacia. Esta facultad ha demostrado ser una
de las facultades con mayor participacién en el area de Proyeccién Social en los ultimos
cinco anos, contribuyendo con la ejecucién de 92 proyectos en los principales campos de
accion.

6.1.1. Caracterizacion segun el campo de acciéon
Tabla 8
Numero de proyectos en la FCS segun el campo de accion

Campo de accién Cantidad Participacion porcentual
Educacion Continuada 39 42%
Eventos 23 25%
Proyectos Comunitarios 30 33%
Total 92 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

En la Facultad de Ciencias de la Salud el campo de accion que mas resalta segun el
numero de proyectos realizados es el de la educacién continuada, representando el 42%
de la totalidad de los proyectos concluidos. Con poca diferencia en cantidad, en
segundo lugar se encuentran los proyectos comunitarios, lo que indica que la
participacion en el area de proyeccidon social de ésta Facultad se encuentra orientada en
mayor medida hacia la comunidad académica pero sin dejar de lado su compromiso
para la resolucion de problematicas de la comunidad externa. En ultima instancia se
encuentran los eventos, que representan el 25% de la participacién general.




6.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado

120.000.000 -~
100.000.000 {96.310.620
3
S 80.000.000 - 73.576.500 = Cantidad
(@]
3 m Porcentaje
o 60.000.000 -
w
1 -
o
20.000.000 - I
0 I T T 1
Educacion Eventos Proyectos
Continua Comunitarios
Campo de accidén

Figura 17. Recurso asignado en la FCS segun el campo de accién. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Como se muestra en la figura 17, de acuerdo a la cantidad proyectos ejecutados en
el campo de educacién continuada, asi mismo el recurso asignado es el mayor de los tres
campos de accion, siendo una suma de $96.310.620 la invertida, lo que representa el
47% sobre el total del recurso asignado. También se manifiesta que aun cuando los
proyectos comunitarios son el segundo tipo de proyecto mas realizado es el que menor
porcentaje de ingreso ha recibido

6.1.3. Caracterizacion segun el numero de beneficiarios
Tabla 9
Numero de beneficiarios en la FCS segun el campo de accion

Campo de accion Numero de beneficiarios
Educacion Continuada 2006
Eventos 2034

Proyectos Comunitarios 5159
tal 9199
te: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos




En la Facultad de Ciencias de la Salud los proyectos comunitarios son el campo
accion que mas han generado beneficiarios en los ultimos cinco anos, proyectos en los
cuales la comunidad externa ha sido parte importante. Esta facultad es una de las que
mayor numero de beneficiarios presento, lo que demuestra la importancia del papel que
ha tenido para ofrecer a la comunidad tanto académica como externa actividades en pro
de su desarrollo.

6.1.4. Caracterizacion de los proyectos segun la participacion anual
Participacion anual
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Figura 18. Numero de proyectos en la FCS segun la participacion anual. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Para la Facultad de las Ciencias de la Salud los anos que representaron mayor
actividad en el periodo 2012 a 2016 han sido los dos dultimos anos con
aproximadamente 52 proyectos que suman el 56% de la participacion total, lo que
concuerda con la tendencia de la Universidad en general. El punto de participacion mas
bajo se present6 en el ano 2013, en el que se desarrollaron 6 proyectos que representan
el 7% de la participacion.

6.1.5. Caracterizacion de los proyectos segun el programa
En la figura 19 se hace evidente que el programa de enfermeria es el que mayor
numero de proyectos ha desarrollado, en total son 69 los proyectos que ha presentado
ante la direccidon de Proyeccion Social en los ultimos cinco anos. Cabe mencionar que el
numero de proyectos que no presentdé registro, es decir que no estan adscritos a ningun
rograma de acuerdo con los informes presentados es relevante, siendo 12 en total.
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Figura 19. Numero de proyectos en la FCS segun el programa. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

6.1.6. Caracterizacion de los proyectos segun la ubicacién geografica
Tabla 10

Nuamero de proyectos en la FCS segtn la ubicacidon geografica

Departamento Municipio Ndmero de proyectos
Meta Restrepo 2
Meta Villavicencio 85
No registra 5

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

En la anterior tabla se puede divisar que el municipio en el cual se ejecutaron el
maximo numero de proyectos es Villavicencio. De los 92 proyectos tan solo 2 se
realizaron fuera de Villavicencio, siendo Restrepo el lugar elegido, también se indica en
tabla 10 ausencia de la informacién en 5 proyectos que no indicaron su ubicacién.




6.2. Anadlisis de impacto en las comunidades beneficiarias

6.2.1. Impacto econémico en la FCS

El 50% de las personas dentro de esta facultad que participaron en proyectos sobre
los cuales se podia generar un impacto econémico percibieron el alcance, mientras que
el otro 50% no percibié ninguno. Lo que demuestra que la cantidad de personas que
lograron percibir impacto es equivalente a quienes consideran que su participacion en
los proyectos desarrollados no representé ningun efecto en su economia, es decir que
para la mitad de los encuestados su nivel de ingresos mejord con respecto a la situacion
anterior a la participacién en el proyecto ya sea porque encontraron mejores
oportunidades laborales o porque aprendieron actividades en el area de salud por las
cuales tenian que realizar un pago.
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Figura 20. Percepcién del impacto econdmico en la FCS. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

Segun la ocupaciéon de los encuestados se visualiza en la figura 21 que para los
empleados que respondieron, el mayor porcentaje no recibié impacto, con un 25% con
respecto al 15% de quienes si lo percibieron. Los independientes presentan un
comportamiento semejante, respondiendo en igual porcentaje en ambos casos y los
udiantes en su mayoria percibieron una mejora en sus ingresos al igual que las amas
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Figura 21. Percepcion del impacto econdmico en la FCS segun la ocupacién. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

6.2.2. Impacto cultural en la FCS

Impacto cultural
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22. Percepcién del impacto cultural en la FCS. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
con informacién de la Universidad de los Llanos.




Como se denota en la figura 22, en esta facultad el impacto cultural ha si
contundente. El 84,62% de la poblacion encuestada afirma haber adquirido una
influencia en su comportamiento y actitudes individuales y haber divisado un cambio
favorable de manera colectiva, es decir, en las demas personas que también hicieron
parte del proyecto. Del mismo modo, los beneficiaros percibieron que a través de estos
proyectos se promueve el sentido de la identidad cultural. Esto indica que la efectividad
gue han tenido los proyectos del area de la Salud es favorable con respecto al resultado
esperado. Solamente el 15,38% de las personas respondieron no haber percibido algun
impacto.
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Figura 23. Percepcién del impacto cultural en la FCS segun el sexo. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

En la figura 23, se puede apreciar que el total de mujeres que respondieron, el 87%
de ellas asegura haber apreciado un impacto en cuanto a la influencia en sus
comportamientos, actitudes y apreciacion del entorno cultural con respecto al proyecto
en el cual participaron. En el caso de los hombres, el 83,33% respondieron
afirmativamente a esta misma premisa, y el 16,67% de ellos sefala no haber percibido
ingln impacto. Esto indica que las mujeres fueron influenciadas en mayor proporcién
los hombres; sin embargo el resultado fue positivo para ambos casos, cumpliéndose
objetivo de intervenir favorablemente en este aspecto.




6.2.3. Impacto social en la FCS

En la figura 24 se observa que el impacto social en la facultad de las ciencias de la
Salud present6 un resultado optimista en los beneficiaros de los proyectos de todos los
campos de accion de la proyeccion social. Tan sélo el 7,69% de la poblacién respondio
no haber percibido impacto. En general, se podria inferir que los proyectos desarrollados
por la Facultad de Ciencias de la Salud han tenido la capacidad de influenciar en las
condiciones basicas y no basicas de los beneficiarios y que también ha podido promover
cambios de aptitud y comportamiento de las personas frente a la solucién de las
problematicas que se encuentran en su entorno.
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Figura 24. Percepcion del impacto social en la FCS. Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017)
con informaciéon de la Universidad de los Llanos
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Figura 25.Percepcion del impacto social en la FCS segun el estrato. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

De acuerdo con la informacién de la figura 25, el 100% de las personas
pertenecientes a los estratos 2 y 3 creen que por medio de los proyectos de los cuales
hicieron parte se promovieron soluciones a las problematicas que se han generado en su
entorno. El 79,97% de las personas del estrato 1 concuerdan con esta afirmacion, al
igual que el 75,99% de las personas de estrato 4. El 45,03% de los encuestados
consideran que no hubo cambio alguno en la comunidad.

6.2.4. Impacto ambiental en la FCS

Para el 86,36% de los participantes el proyecto en el cual hicieron parte promovié un
cambio de mentalidad con respecto a sus acciones ambientales, favoreciendo a crear
una mayor conciencia ambiental que permita el mejoramiento del entorno a través del
desarrollo adecuado de sus actividades que no repercutan ni generen modificaciones
negativas en el ambiente.
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Figura 26. Percepcion del impacto ambiental en la FCS. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

Teniendo en cuenta el rango de edad de los beneficiarios que fueron encuestados, se
evidencia en la figura 27 que todas las personas entre los 12 a 26 afnos y todas las
personas de mas de 60 anos concuerdan con haber percibido durante el desarrollo del
proyecto la orientacion hacia el mejor manejo de sus actividades, de manera que no
generen cambios que puedan afectar al ambiente. Del 100% de las personas en el rango
de 27 a 60 anos el 66,66% de ellas también piensan que hubo un cambio favorable y el
33,34% esta en desacuerdo
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Figura 27. Percepcién del impacto ambiental en la FCS segun el rango de edad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

6.2.5. Impacto tecnolégico en la FCS

Impacto tecnologico
4%

m Se percibe impacto  m No se percibe impacto

ura 28. Percepcién del impacto tecnolégico en la FCS. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
) con informacién de la Universidad de los Llanos




El 80,77% de los encuestados considera que durante el desarrollo del proyecto
procuré por promover el uso de las herramientas tecnoldgicas para la resolucién de
problemas y obtener mayor efectividad en el proceso de aprendizaje y la aplicacién los
conocimientos. El 19,23% de la poblacion piensa que el proyecto ejecutado no conté

con los requerimientos necesarios para generar un impacto en el aspecto tecnoldgico.
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Figura 29. Percepcion del impacto tecnoldgico en la FCS segun el rango de edad.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

En la figura 29 se puede apreciar que segun el rango de edad, de las personas de 12
a 26 anos el 84,62% de ellos opinaron estar de acuerdo con que la Facultad de Ciencias
de la Salud ha desarrollado proyectos disenados para implementar el uso de
herramientas tecnolégicas para practicar la medicina y para la investigacion de
tratamientos en esta area, siendo un complemento fundamental para el crecimiento en
conocimiento y para la capacitacién de quienes estan vinculados a estos procesos. El
75% de las personas de 27 a 60 afnos concuerdan con esta afirmacion, al igual que el
100% de las personas de mas de 60 anos.




6.2.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios en la FCS

Después del proyecto o actividad realizada, mi nivel de
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Figura 30. Satisfaccién con relacion al nivel de conocimientos o competencias. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos

Con relacion a las expectativas que tenian los beneficiarios al momento de hacer
parte del proyecto se evidencia que su nivel de satisfaccién es muy alto. El 96% de ellos
afirmé haber mejorado sus conocimientos o competencias con respecto al area y al tema
del proyecto, lo cual indica que los proyectos en su gran mayoria cumplieron con el
objetivo de transferencia de conocimiento tanto a través de la docencia como de la
investigacién, lo cual favorece a los participantes no solamente en el &mbito académico,
también en el sector laboral y a la sociedad en general.




Considero que se generaron cambios evidentes en la
comunidad beneficiaria del proyecto
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Figura 31. Satisfaccion con relacién a los cambios evidentes en la comunidad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Con respecto a si los participantes observaron cambios en la comunidad en la cual se
desarrollé el proyecto, en la figura 31 se muestra que la respuesta es positiva y que en
efecto la ejecuciéon de aquellos proyectos influyé no solamente en el comportamiento y
mentalidad de los beneficiarios de manera individual sino de manera colectiva.

Considero importante la informacion dada en el desarrollo del
proyecto con relacion a mi actividad actual o la actividad de ese
momento
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Figura 32. Satisfaccion segun la informacion dada con relacion a la actividad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

En la figura 32, se observa que gran parte de los proyectos pertenecen a los campos
educacién continuada y proyectos comunitarios, que algunos de los motivos por los
se realizan son el animo de complementar los conocimientos para quienes
n ciertas actividades en areas especificas y fomentar el desarrollo de las




competencias de los profesionales, se demuestra en la grafica que es muy satisfacto
para el 92% de las personas la coherencia de la informacién recibida con respecto a la
actividad de ese momento o a la actual.

Me encuentro satisfecho con la informacion brindada para el desarrollo de
mi activididad, con relacién al proyecto desarrollado
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Figura 33. Satisfaccién segun la informacién brindada con relaciéon al proyecto dado.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

De acuerdo con la figura 33, el 92% de la poblacién encuestada se encuentra afirma
que referente a la actividad a desarrollar durante el proyecto la informaciéon que se
brindé fue la pertinente para realizar las actividades requeridas en el proceso. Tan solo el
8% de los participantes se encuentran insatisfechos y contemplaron que no fue util dicha
informacioén al curso del proyecto concluido.

6.3. Conclusiones

* La Facultad de Ciencias de la Salud, contribuy6 a la dependencia de proyeccién
social de la universidad de los Llanos con 92 proyectos, generando un alcance de
9,199 personas, lo que representa que dicha facultad sostiene el mayor alcance
de personas beneficiadas con sus actividades, destacando que el 100% de estos,
se realizaron en el municipio de Villavicencio.

El impacto social ha sido el de mayor percepcién para los beneficiarios de los
proyectos concluidos por la Facultad de Ciencias de la Salud, con un porcentaje




del 92,31%. Sin embargo, de manera general todos los tipos de impacto han si
percibidos de gran manera por los participantes, con no menos del 50% que
corresponde al impacto econémico.

Las mujeres, empleados y las personas de estrato 3, son quienes mas resaltan
entre los beneficiarios que participaron. De acuerdo con las preguntas de
satisfaccion, el 89,2% de las personas se encuentran satisfechas de manera
general con el proyecto en que participaron.




7. Capitulo Ill. Facultad de Ciencias Econédmicas

7.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la facultad

La facultad de ciencias econdmicas cuenta con el funcionamiento de cuatro
programas: Administracion de empresas, Contaduria publica, Mercadeo y Economia.
Cada uno de ellos es parte importante para la ejecucion de proyectos en cualquier
campo de la proyeccién social. En los ultimos cinco afos se ha evidenciado que desde
cada programa existe participacion activa en ésta area, de igual modo desde la
prestacién del servicio de consultorio empresarial.

7.1.1. Caracterizacion segun el campo de acciéon

Tabla 11
Ndmero de proyectos en la FCE segtn el campo de accion

Tipo de proyecto Cantidad Participacion porcentual
Educacion Continuada 51 57%
Eventos 20 22%
Proyectos Comunitarios 18 20%
Total 89 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

Para la Facultad de Ciencias Econémicas la educacién continuada ha sido el campo
de accién desde el cual se han concluido la mayoria de proyectos de 2012 a 2016, y se
destacan los diplomados como el tipo de proyectos que mas se han realizado dentro de
este campo. La diferencia que existe entre el nUmero de proyectos concluidos en este
campo de accién y los otros dos presentados es considerable, se puede observar que al
sumar la participacion porcentual de los eventos y proyectos comunitarios es del 42%
mientras que la educacién continuada representa el 57% sobre la totalidad de proyectos.




7.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado
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Figura 34. Recurso asignado en la FCE segun el campo de accién. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

La Facultad de Ciencias Econémicas con respecto a las demas Facultades de la
Universidad de los Llanos en cuanto a la Proyeccién Social, es la que ha recibido el
mayor monto de recursos para la ejecucion de sus proyectos en los ultimos 5 anos, en
total han sido $688.943.443 los recursos econémicos recibidos. La educacién continuada
es el campo de accidon que mas recursos ha obtenido para el desarrollo de sus proyectos,
contando con 71% del presupuesto mientras que los eventos han contado con el
porcentaje mas minimo que es del 6% con $39.080.000.




7.1.3. Caracterizacion segun el numero los beneficiarios

Tabla 12
Numero de beneficiarios en la FCE segun el campo de accion

Tipo de proyecto Numero de beneficiarios
Educacion Continuada 4372
Eventos 1653
Proyectos Comunitarios 229
Total 6254

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

Han sido miles las personas impactadas por los proyectos que se han planeado y
desarrollado desde la Facultad de Ciencias Econdmicas, entre los cuales se pueden
encontrar estudiantes, docentes, personas vinculadas desde su profesion o actividad
laboral al area de las ciencias econdmicas y gente del comun. Con el nimero de
beneficiarios presentados en la tabla 12, se puede confirmar que la participacién de la
educacion continuada es preponderante y que la cantidad de proyectos ejecutados en
este campo, asi como su recurso asignado se ven reflejados en el nUmero de personas
que se han sido beneficiadas.

7.1.4. Caracterizacion de los proyectos segun la participacion anual

De acuerdo con la figura 35, los afhos que demuestran mayor nimero de proyectos
concluidos son el ano 2012 y el 2016, lo que indica que se present6 una disminucion en
la cantidad de proyectos realizados durante el periodo transcurrido entre esos anos,
especialmente durante los anos 2014 y 2015 que presentaron tan solo el 22% de los
proyectos llevados a cabo por la facultad.
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Figura 35. Nimero de proyectos en la FCE segun la participacion anual. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

7.1.5. Caracterizacion de los proyectos segun el programa
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Figura 36. Numero de proyectos en la FCE segun el programa. Fuente: Cobos, Torres,
argas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.




En la figura 36 se puede observar que es amplio el niumero de proyectos que al
entregados a la direccion de la proyeccion social de la Universidad no evidenciaron e
programa encargado de ejecutar dicho proyecto. Algunos de los proyectos se llevaron a
cabo en colaboracion de dos o mas programas, lo cual se debe por lo general a la
magnitud del proyecto. De manera individual se destaca al programa de Administracion
de empresas, el cual ha concluido el mayor nimero de proyectos dentro de la facultad.

7.1.6. Caracterizaciéon segun la ubicacion geografica

En la tabla 13 se observa que la mayor cantidad de proyectos que fueron
desarrollados por la Facultad de Ciencias Econémicas se dieron lugar en el departamento
del Meta, especialmente en la ciudad de Villavicencio, con 77 de los 89 proyectos que
fueron concluidos. El departamento de Guaviare también se visualiz6 como uno de los
lugares beneficiados con 2 proyectos ejecutados en su capital, San José del Guaviare.

Tabla 13
Namero de proyectos en la FCE segun la ubicacion geografica

Departamento Municipio Numero de proyectos
Meta Barranca de Upia 2

Meta Cabuyaro 1

Meta Granada 2

Meta Restrepo 3

Guaviare San José del Guaviare 2

Meta Villavicencio 77

Meta Vista hermosa 2

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos




7.2. Anadlisis de impacto en las comunidades beneficiarias

7.2.1. Impacto econémico en la FCE

Se puede observar en la figura 37 que la facultad de ciencias econémicas no esta
generando una percepcion muy alta de impacto ya que el 76,19% de los beneficiarios
encuestados no aprecié un incremento en el nivel de ingresos a causa de la participacion
en el proyecto. Sin embargo el 23,81% sigue siendo un buen porcentaje con relacion a la
medicion de impacto.

Impacto econémico

= Se percibe impacto = No se percibe impacto

Figura 37. Percepcién del impacto econdmico en la FCE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En la figura 38 se divisa que los estudiantes encuestados no percibieron un impacto
en el nivel de ingresos, es decir, no se dio ningln cambio en este aspecto, el 38,10% de
ellos asi lo revela. Del total de empleados encuestados se encuentra que el 55% indica
que no percibié un impacto de tipo econémico lo cual no se reflejé un incremento en los
ingresos. Sin embargo el 44% de los empleados demuestran que si se presentd un
cambio y por ende mejoré la situacién econdémica. El panorama con los independientes
es similar al de los empleados puesto que el 66% indica que no se dio un impacto de
este tipo y la situacion sigue siendo la misma.
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Figura 38. Percepciéon del impacto econémico en la FCE segun la ocupacion. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

7.2.2. Impacto cultural en la FCE
Como se muestra en la figura 39, el 96% de los beneficiarios encuestados
evidenciaron un impacto de tipo cultural, es decir que la facultad de ciencias econémicas
estd generando en la comunidad un comportamiento y una actitud favorable frente al
escenario en el cual se desarroll6 el proyecto dado. Tan sélo el 4% no demuestra un
impacto de este tipo.

Impacto cultural
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Figura 39. Percepcion del impacto cultural en la FCE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.
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Figura 40. Percepcién del impacto cultural en la FCE segun el sexo. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Como se muestra en la figura 40, el sexo femenino en su totalidad percibié un
cambio en la comunidad beneficiaria del proyecto, lo cual indica que la facultad esta
generando mayor impacto en las mujeres que en los hombres debido a que reaccionan
ante cada proyecto positivamente y lo reflejan ante la comunidad. El 36% que
corresponde al sexo masculino evidenciaron de igual manera un impacto cultural
considerando a los beneficiarios como sujetos de cambio.




7.2.3. Impacto social en la FCE
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Figura 41. Percepcion del impacto social en la FCE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017)
con informacién de la Universidad de los Llanos.

El 92% de los encuestados percibié un impacto de tipo social lo cual evidencia que la
facultad esta orientando eficientemente los alcances de cada proyecto solucionando asi
problematicas en el entorno y considerando cada necesidad en la comunidad
beneficiaria. Este escenario es favorable para la facultad y la universidad.
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ura 42. Percepcién del impacto social en la FCE segun el estrato. Fuente: Cobos,
, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.




El estrato 3 se destaca por su representacion en la muestra, ya que el 52% de
beneficiarios encuestados pertenecen al estrato 3, quienes percibieron un impacto de
tipo social el cual se reflej6 en el entorno del proyecto dado. De igual manera se
evidencié que el total del estrato 2 percibié un impacto significativo.

7.2.4. Impacto Ambiental en la FCE

Impacto ambiental
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Figura 43. Percepcién del impacto ambiental en la FCE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

El 52,63% de los beneficiarios de la Facultad de Ciencias Econdmicas manifesté haber
apreciado el impacto en cuanto a la ensefanza y aplicacion de acciones ambientales de
los entornos en los cuales se desarrollaron los proyectos, este es un porcentaje
importante, teniendo en cuenta que el area de accién de esta Facultad no tiene relacion
directa con las actividades que generan modificaciones en el ambiente.

Como se aprecia en la figura 44, las personas de 12 a 26 ahos representan el
57,89% de la muestra, de ellos el 63,64% opina haber percibido el impacto en lo
relacionado al aspecto ambiental, en el rango de 27 a 60 anos el 50% de los beneficiaros
estdn de acuerdo con esta afirmaciéon y el 100% de las personas de mas de 60 anos
también opinan haber percibido dicho impacto.
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Figura 44. Percepcién del impacto ambiental en la FCE segun el rango de edad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

Como se aprecia en la grafica, las personas de 12 a 26 anos representan el 57,89%
de la muestra, de ellos el 63,64% opina haber percibido el impacto en lo relacionado al
aspecto ambiental, en el rango de 27 a 60 anos el 50% de los beneficiaros estan de
acuerdo con esta afirmacion y el 100% de las personas de mas de 60 anos también
opinan haber percibido dicho impacto.

7.2.5. Impacto tecnolégico en la FCE

Segun la figura 45, el 80% de la poblacion encuestada concuerda con que la Facultad
de Ciencias Econdmicas propende por implementar en el desarrollo de sus proyectos
herramientas tecnoldgicas que faciliten el aprendizaje o la ejecucién de las actividades
realizadas, lo cual produce resultados favorables en los niveles de satisfaccion de los
beneficiarios. El porcentaje de personas en desacuerdo que se presenta es bajo, el 20%
de ellas expresa no haber recibido impacto.
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Figura 45. Percepcion del impacto tecnolégico en la FCE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Como se puede apreciar en la figura 46, de los beneficiarios de 12 a 26 afos que
respondieron, el 81,25% respondié que en los proyectos de los cuales fueron participes
se hizo uso de las herramientas tecnoldgicas y/o se tecnificaron los procesos segun la
actividad concluida. El 71,43% de las personas de 27 a 60 anos también lo afirman asi
como el 100% de los encuestados mayores de 60 anos. Se puede divisar que quienes
percibieron en mayor medida el impacto fueron los jévenes de 12 a 26 anos y las
personas de 60 anos en adelante.
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a 46. Percepcion del impacto tecnolégico en la FCE segun el rango de edad.
. Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.




7.2.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios en la FCE

Después del proyecto o actividad realizada, mi nivel de
conocimientos o competencias en el tema del proyecto mejord
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Figura 47. Satisfacciéon con relacion al nivel de conocimientos o competencias. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Del total de encuestados el 92% demuestra un nivel de satisfaccion alto, debido
a que los beneficiarios revelan que lo adquirido en el proyecto fue adecuado y
acorde al tema inicial, siendo asi fuente de conocimiento para la comunidad. La
facultad fue eficiente en la ejecucién de los proyecto segun la informacién dada a la
comunidad.

Considero que se generaron cambios evidentes en la comunidad
beneficiaria del proyecto
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a 48. Satisfaccion con relaciéon a los cambios evidentes en la comunidad. Fuente:
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos




La figura 48 hace evidente que la satisfaccién de quienes han sido participes en
proyectos concluidos por la Facultad de Ciencias Econémicas es muy alta, representada
en un 92,31% frente al 7,69% restante. Esto indica que las distintas campanas,
concursos, asesorias y proyectos de fortalecimiento empresarial en la region han surtido
un efecto favorable en la comunidad beneficiada, cumpliendo con sus expectativas.

Considero importante la informacion dada en el desarrollo del
proyecto con relacion a mi actividad actual o la actividad de ese
momento
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Figura 49. Satisfaccion segun la informacién dada con relacion a la actividad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

La Facultad de ciencias econémicas en su portafolio de educacién continuada ofrece
cursos, proyectos, diplomados, entre otros programas de capacitacion, el servicio de
orientacion y asesorias dentro del consultorio empresarial y proyectos comunitarios que
incentivan el emprendimiento y otras actividades comerciales que procuran estar en
concordancia con las necesidades que surgen en el entorno laboral y académico en areas
a fines a la economia. En la figura 49, se puede observar que la labor ejercida en estos
campos ha superado las expectativas de los beneficiarios, estando el 92% de acuerdo
con el enunciado planteado.
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Figura 50. Satisfacciéon segun la informaciéon brindada con relacién al proyecto dado.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

El resultado con respecto a esta afirmacion es muy satisfactorio, ya que muestra que
96% de los encuestados considera que la informacién brindada con relacién a los temas
de aprendizaje en cuanto al campo de educaciéon continuada, de aplicacién en los
proyectos o de pertinencia en los eventos realizados fue conveniente y de utilidad. El
porcentaje de personas en desacuerdo es muy bajo, solamente el 4% de la poblaciéon
piensa que dicha informacién no presenté algun beneficio de este tipo.

7.3. Conclusiones

= La Facultad de Ciencias Econdmicas, mostré una participacion de 89 proyectos
en proyeccion social, los cuales se desarrollaron con una inversion de
$688,943,443, cifra que demuestra que esta facultad obtuvo la mayor
designacién de rubro econémico dado por la universidad representado en
56,4%, para el desarrollo de sus actividades. Los programas con mayor
representacion y apoyo fueron administracion de empresas y economia; ademas
el 27% de los proyectos de esta facultad, no estaban relacionados a un
programa de la facultad.

Aun cuando la facultad de ciencias econémicas esta orientada hacia la ejecuciéon
de proyectos que estan dentro de un escenario econémico el impacto en los




ingresos de la comunidad participe no se hizo evidente en gran porcenta
especialmente en el grupo de estudiantes encuestados, que respondieron no
haber percibido un impacto econémico.

®= En la Facultad de Ciencias Econémicas se destacaron los impactos social, cultural
y tecnoldgico por ser los mayormente percibidos. Y son las personas del rango
de edad de 60 anos en adelante, quienes en su totalidad afirmaron haber
percibido el mayor impacto de indole tecnolégico y ambiental.




8. Capitulo IV: Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria

8.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la facultad

La Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Universidad de los llanos, cuenta con
tres programas de pregrado, denominados: Ingenieria en Sistemas, Ingenieria Electrénica
y Biologia, ademas de tres programas de postgrados (Esp. Ingenieria en Software, Esp.
Instrumentacion y Control Industrial, Esp. Gestion Ambiental Sostenible y Ms. Gestion
Ambiental Sostenible), sumado a ocho grupos de investigacion, catorce grupos de
estudio y cinco laboratorios propios de la facultad (Universidad de los llanos, 2017).

La facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria contribuy6 con 38 proyectos en los tres
campos de accién de la proyeccion social de la Universidad de los Llanos, relacionados
en la siguiente tabla.

8.1.1. Caracterizacion segun el campo de accion
Tabla 14

Ndmero de proyectos en la FCBI segun el campo de accion

Campo de accién Cantidad  Participacion porcentual
Educacion Continuada 25 50%
Eventos 5 10%
Proyectos Comunitarios 20 40%
Total 50 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

Esta facultad desarroll6 50 proyectos en los tres campos de accién de la proyeccion
social de los cuales el 90% se concentra en la educacion continuada y los proyectos
comunitarios, conformados principalmente por centros de generacién de conocimiento y
de instrumentos educativos en pro de la comunidad local, en ultima instancia se
encuentra la realizacién de eventos que representa un 10% en la facultad.




8.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado
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Figura 51. Recurso asignado en la FCBI segun el campo de accién. Fuente: Cobos, Torres,

Vargas, (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

La universidad de los llanos designé recursos econdmicos a esta facultad por
$125.165.886 en los ultimos cinco anos, de los cuales se destind el 64% del capital a
proyectos comunitarios, dado que estos cuentan con un extenso tiempo de desarrollo, el
cual es superior a las otras variables por las caracteristicas del campo y el 36% final se

destin6 a educacion continuada y eventos respectivamente.




8.1.3. Caracterizacion segun la participacion anual
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Figura 52. Numero de proyectos en la FCBI segun la participacion anual. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

Como se refleja en la figura anterior, la Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria
durante los dos ultimos afnos aumento su participacion en el desarrollo de proyectos en
los campos de proyeccién social, liderando su contribuciéon en educacidon continuada y
eventos comunitarios, con respecto a anos anteriores, también se denota que en el ano
2013, la facultad no presenté el desarrollo de ninguna actividad.

8.1.4. Caracterizacion segun el nimero de beneficiarios

Tabla 15
Numero de beneficiarios en la FCBI sequn el campo de accidn

Variable Ndmero de Participacién
beneficiarios porcentual
Educacion Continuada 1356 30%
Eventos 787 18%
Proyectos Comunitarios 2344 52%
Total 4.487 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos




En la tabla anterior se relaciona el nimero de beneficiarios por campo de acciéon de
facultad, denotando que los campos de educacién continuada y proyectos comunitarios
conforman una participacién del 82%, representado en 3.700 beneficiarios, esto es,
debido al alcance que poseen estos campos en la comunidad y en ultima instancia se
encuentran los eventos con un alcance del 18% simbolizados en 787 personas.

8.1.5. Caracterizacion de los proyectos segun el programa
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Figura 53. Numero de proyectos en la FCBI segun el programa. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

En la figura anterior se aprecia de manera significativa la participaciéon en conjunto en
el desarrollo de proyectos de los diferentes programas de Ingenieria (Sistemas vy
Electrénica) en los tres campos de accién, se evidencia la participacién del ICAOC en un
24% ademas se encontré que el 18% de los proyectos encontrados no relaciona el
programa a cual pertenece.




8.1.6. Caracterizacion segun la ubicacion geografica

Tabla 16
Numero de proyectos en la FCBI segun la ubicacién geogréfica

Departamento Municipio NUmero de proyectos
Meta Villavicencio 47
Acacias 1
Puerto Gaitan 1
No hay registro 1

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

La tabla 16 corresponde a los municipios beneficiados por los proyectos ejecutados
por la facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria, la cual centra el desarrollo de su alcance
en un 94% en el municipio de Villavicencio. Ademas sostuvo un alcance del 6% en
municipios alejados de la capital del departamento, evidenciando el compromiso de
generar herramientas para el desarrollo académico en la comunidad local y aledana.

8.2. Andlisis de impacto en las comunidades beneficiarias

8.2.1. Impacto econémico en la FCBI

La figura 54 muestra un escenario positivo, el cual destaca que el 57,89% de los
encuestados percibié un impacto econémico, es decir los proyectos ejecutados en los
diferentes programas provocaron un incremento en el nivel de ingresos debido a que
son proyectos que generan avances tecnolégicos y son fuente de conocimiento. Sin
embargo un 42,11% de los beneficiarios encuestados no percibié un impacto, es decir
no evidenciaron en el proyecto dado un beneficio de tipo econdmico a partir de su
participacion.
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Figura 54. Percepcién del impacto econdmico en la FCBI. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Las ocupaciones que percibieron un impacto econémico en mayor medida fueron los
estudiantes y los empleados, siendo un escenario de impacto significativo el cual
evidencié que el 36,53% de los encuestados destacaron un aumento en el nivel de
ingresos. Del cual el 11,54% de los estudiantes y el 14,42% de los empleados
encuestados, percibieron un impacto ya que los proyectos dados en la facultad
generaron un cambio en el nivel de ingresos puesto que dichos proyectos contribuyeron
en la busqueda de nuevas oportunidades laborales y actividades acordes al tema del
proyecto.
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Figura 55. Percepcion del impacto econdmico en la FCBI segun la ocupacion. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

8.2.2. Impacto cultural de la FCBI

Impacto cultural

= Se percibe impacto = No se percibe impacto

a 56. Percepcion del impacto cultural en la FCBI. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
on informacién de la Universidad de los Llanos.




El 92% de los beneficiarios encuestados percibieron un impacto ya que los proyec
de ingenieria abarcan escenarios tecnoldgicos que proporcionan soluciones en la
comunidad. Es decir, que dichos proyectos generaron no sélo cambios sociales sino
ademas culturales puesto que hay un mejoramiento en cada uno de los beneficiarios,
desde su forma de pensar y actuar acerca de cada tema dado y su relacién en el entorno.
Tan so6lo un 8% no demuestra una situacion de impacto.
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Figura 57. Percepcion del impacto cultural en la FCBI segun el sexo. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Del total de hombres y mujeres, el 92% percibié un impacto en las acciones y en el
comportamiento de cada uno de los beneficiarios del proyecto dado, lo cual destaca que
la ejecucion y el desarrollo de los proyectos de la FCBI estan encaminados a cambiar la
forma de pensar y en cierto modo la compresién de ciertas actividades asociadas al tema
del proyecto y acorde a la tecnologia, la informacién y los sistemas bioldgicos. Se
destaca la participacion de las mujeres siendo un 50,78% quienes percibieron un
impacto de tipo cultural, en cuanto a los hombres, un 39,06% percibié al igual dicho
impacto.




8.2.3. Impacto social de la FCBI
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Figura 58. Percepcion del impacto social en la FCBI. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

En cuanto al impacto social, la FCBI presenta un panorama positivo puesto que hay
un impacto representado en un 88% del total de encuestados, siendo un referente de
cambio en la comunidad. Los proyectos ejecutados de la facultad han contribuido en la
solucion de problematicas en los diferentes escenarios de la biologia, la ingenieria de
sistemas y la ingenieria electrénica. Sélo el 12% de los beneficiarios encuestados no
evidencié un impacto de esta indole.
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Figura 59. Percepcién del impacto social en la FCBI segun el estrato. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

La figura 59 refleja que el estrato con mayor percepcion de impacto fue el estrato 3,
sequido del estrato 2 y por ultimo el estrato 1, los cuales representan un 88% de los
beneficiarios encuestados. Dichos estratos evidencian cambios significativos en el
entorno puesto que los proyectos pertenecientes a la FCBI han cumplido los objetivos
iniciales y se han ejecutado favorablemente en la comunidad. Tal como se muestra en la
figura, los proyectos pertenecientes a la facultad estdn encaminados a dar solucién
especialmente a las necesidades del estrato 1, 2 y 3. Lo cual aclara que la facultad por
medio de los proyectos en los diferentes campos de acciéon han beneficiado y acogido a
las comunidades de estrato bajo y medio, logrando satisfacer necesidades y cumpliendo
con sus expectativas.
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8.2.4. Impacto ambiental en la FCBI
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Figura 60. Percepcién del impacto ambiental en la FCBI. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

La figura 60 presenta una situacion de impacto favorable ya que el 82,61% de los
beneficiarios encuestados percibieron un impacto de aspecto ambiental, destacando que
los proyectos pertenecientes de la facultad orientan a la comunidad a tomar conciencia y
a promover cambios en el comportamiento de la comunidad hacia el medio ambiente.
Claramente la FCBI en sus proyectos durante estos Ultimos afos ha sido favorable frente
a las acciones y a lo que significa ayudar y contribuir al medio ambiente. Es decir los
proyectos dados dieron de manera directa e indirecta un enfoque hacia el medio
ambiente. De igual manera, se muestra en la figura 58 un 17,39% de los beneficiarios
encuestados que son indiferentes ante este impacto o en cierto modo destacaron que el
proyecto no generd una percepcion de impacto ambiental.
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Figura 61. Percepcion del impacto ambiental en la FCBI segun el rango de edad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

Los proyectos pertenecientes a la facultad han generado principalmente un impacto
de indole ambiental en el grupo joven, es decir, aquellos que se encuentran en un rango
de 12 a 26 anos y seguido el rango de edad de 27 a 60 anos ya que el 41,96% y
31,25% respectivamente de los beneficiarios encuestados percibieron un impacto que
influy6é en los habitos diarios, siendo el tema ambiental relevante para la comunidad y
por el cual los proyectos dados estan generando no sélo un cambio sino ademas
conciencia ambiental. En un porcentaje del 3,57% se presento el rango de edad de mas
de 60 anos, quienes en su totalidad percibieron un impacto de este tipo.

8.2.5. Impacto tecnolégico en la FCBI

El cambio tecnolégico ofrece oportunidades pero también desafios, especialmente
en ésta facultad, ya que tiene areas precisas que abarcan la tecnologia y sus avances.
Como se muestra en la figura 60, el 88% de los beneficiarios encuestados destacan que
se resalté favorablemente en los procesos y en el desarrollo de los proyectos dados el
uso adecuado de las herramientas tecnoldgicas. Sin embargo para un 12% de los
encuestados no fue evidente a primera vista un impacto tecnolégico, de acuerdo a los
aspectos en que debe concentrarse los proyectos de la facultad en los diferentes campos
accion.
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Figura 62. Percepcién del impacto tecnolégico en la FCBI. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

La figura 63 muestra que el 92% de los beneficiarios encuestados pertenecen al
grupo joven, de los cuales consideran en su gran totalidad que se presenté un impacto
tecnolégico, reflejado en el desarrollo del proyecto y en el uso de las herramientas
tecnoldgicas, es decir, tal como se muestra en la figura, los beneficiarios encuestados
que percibieron un impacto consideran que la facultad fomenté en los proyectos dados
el factor tecnolégico y dio una mirada mas objetiva a los cambios en el entorno. El
32,54% de los beneficiarios encuestados pertenecen al rango de edad de 27 a 60 anos,
quienes percibieron un impacto de este aspecto y destacan que desde el inicio del
proyecto dado se fomenté en los procesos la tecnificacién y la informacién acorde a las
herramientas tecnologicas. Cabe anadir que el 100% de los encuestados de rango de
edad de mas de 60 anos presenté un impacto de este tipo.
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Figura 63. Percepcion del impacto tecnolégico en la FCBI segun el rango de edad.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

8.2.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios en la FCBI

Segun la figura 64, el 96% de los beneficiarios encuestados de la FCBI estan
satisfechos con lo aprendido durante el proyecto o actividad y son conscientes del
conocimiento adquirido que ademas relaciona de cierta manera el enfoque de los
programas de la facultad con escenarios practicos de aprendizaje. S6lo un 4% de los
encuestados consideran que los proyectos de la facultad no estan siendo favorables en la
informacioén, contenido y en la practica que comparten en la comunidad beneficiaria.




Después del proyecto o actividad realizada, mi nivel de
conocimientos o competencias en el tema del proyecto mejord

m Nivel de satisfaccion No

Si

Figura 64. Satisfaccién con relacion al nivel de conocimientos o competencias. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

Los cambios en la comunidad beneficiaria de los proyectos de la facultad han sido
evidentes puesto que un 85,16% de los beneficiarios percibieron que se mejord en el
desarrollo de las actividades propias del entorno y la calidad de vida, lo que destaca el
compromiso de la facultad en el cumplimiento de los objetivos de la proyeccién social.
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Figura 65. Satisfacciéon con relaciéon a los cambios evidentes en la comunidad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.
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Figura 66. Satisfaccion segun la informacién dada con relacion a la actividad. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

La informacién dada en los proyectos de la facultad ha sido oportuna para la
comunidad, tal como se muestra en la figura 66, ya que el 92,06% de los beneficiarios
encuestados lo consideran asi. Ademas la relacidon entre el contenido de los proyectos y
la informacién compartida ha sido coherente con las actividades y ocupaciones de los
beneficiarios. Tan sélo el 7,94% manifiesta una debilidad del proyecto en cuestion de
informacion, que puede ser generado por el escenario en el cual se dio el proyecto.




Me encuentro satisfecho con la informacion brindada para el
desarrollo de mi actividad, con relacién al proyecto desarrollado

524%
100’00% /9/_\

80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

Si
No

B Nivel de satisfaccion

Figura 67. Satisfaccién segun la informacion brindada con relaciéon al proyecto dado.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

El 96% de los beneficiarios encuestados se encontré satisfecho con la ejecucién
del proyecto y con el dinamismo con el cual se desarroll6 el proyecto. La facultad de
ciencias basicas e ingenieria esta siendo sobresaliente en la ejecucion de cada
proyecto o actividad resaltando el interés por brindar la informacién pertinente en
cada etapa o estado del proyecto. El 4% restante de la poblacion esta insatisfecha
con la informacién dada en el proyecto con relacién a la actividad.

8.3. Conclusiones

La Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria contd con una participacion del 8,5%
sobre el total de los proyectos recopilados de proyeccién social, en los ultimos
cinco anos (2012-2016), la cual posiciona a esta facultad con el menor aporte a
esta dependencia, identificando asi que sus esfuerzos se concentran hacia el
campo de la educacién continuada y los proyectos comunitarios.

La facultad de Ciencias basicas e ingenieria a diferencia de las demas facultades,
presenté una mayor percepcion de impacto econdmico. Con respecto al impacto
tecnoldgico, el cual tiene mayor relacién con esta facultad, fue favorable debido
a que el 88% de los beneficiarios encuestados evidencian que la facultad esta

siendo coherente en el desarrollo de los proyectos haciendo uso de las
herramientas tecnolégicas.




9. Capitulo V: Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales

9.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la facultad

La Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales cuenta con tres
programas de pregrado como son: Ingenieria Agroindustrial, Ingenieria Agronémica y de
Medicina Veterinaria y Zootecnia, asi como 7 programas de posgrados:3
Especializaciones (Sanidad Animal, Produccion Tropical Sostenible y Acuicultura y Aguas
Continentales), 3 Maestrias (Maestria en Produccion Tropical Sostenible, Maestria en
Acuicultura y Maestria en Sistemas Sostenibles en Salud — Produccién Animal Tropical) y
el Doctorado en Ciencias Agrarias. La Facultad cuenta con 21 grupos de investigacién
reconocidos y categorizados por COLCIENCIAS.

Para el desarrollo de sus actividades misionales como son la docencia,
investigacién y la proyecciéon social, la facultad cuenta con 25 laboratorios, 3 fincas en
las cuales se desarrollan actividades con los estudiantes de pregrado y posgrado de la
facultad y de otros programas de la Universidad de los Llanos. (Universidad de los Ilanos,
2017)

La Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales contribuyé con 145
proyectos en los campos de accién de la proyeccién social de la Universidad de los
llanos.

9.1.1. Caracterizacion segun el campo de accion
Tabla 17
Ndmero de proyectos en la FCARN segun el campo de accion

Campos de accidn Cantidad Participacion porcentual
Educacion Continuada 63 48%
Eventos 28 20%
Proyectos Comunitarios 42 32%
Total 133 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

La Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales centra el desarrollo de
yectos en el campo de educacion continuada, enmarcada en 63 actividades




académicas y de transferencia de conocimiento, equivalentes al 47% sobre el total de
proyectos realizados por la facultad y el 53% restante se conforma por los eventos y los
proyectos comunitarios orientados hacia el compromiso y el desarrollo de la comunidad.

9.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado
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Figura 68. Recurso asignado en la FCARN segun el campo de accion. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

De los 88 proyectos que presentaron la informacidon acerca de este aspecto se
pudo hallar que la Universidad de los Llanos design6é recursos econdmicos por
$138.757.000 a la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales, de los cuales
el 51% se otorgaron a la educacién continuada lo cual se ve reflejado en los diferentes
proyectos desarrollados en este campo, y el 49% se mostré en una inversion semejante
entre eventos y proyectos comunitarios, conformados en $67.143.000.




9.1.3. Caracterizacion de los proyectos segun la participacién anual
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Figura 69. Numero de proyectos en la FCARN segun la participacion anual. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

En la figura anterior se puede apreciar que durante el periodo de 2012 al 2015 la
facultad ejecutd proyectos de manera creciente, siendo el aino 2015 el ano de mayor
cantidad de proyectos evidenciado con un total de 43, lo que lo consolida como el aiho
mas productivo dentro de la facultad. En el afho 2016 se redujo esta cifra en un 13%, ya
que los esfuerzos en la creacion de planes y programas durante ese periodo se
minimizaron.
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9.1.4. Caracterizacion de los proyectos segun el programa
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Figura 70. Numero de proyectos en la FCARN segun el programa. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

En la figura 70 se evidencia una mayor participacion de la Ingenieria Agronémica
representados en un 39%, de igual manera medicina veterinaria y zootecnia siendo un
25% del total de los proyectos evidenciados. En cuanto a la ausencia de registros se
encontré que un 11% no presenté la informacion acerca del programa.

9.1.5. Caracterizacion segun el numero de beneficiarios
Tabla 18
Numero de beneficiarios en la FCARN segun el campo de accidn

Campos de accién Numero de beneficiarios Participaciéon porcentual
Educacion Continuada 3130 34%
Eventos 2833 31%

Proyectos Comunitarios 3149 35%

9.112 100%

nte: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.




Se evidencia en la tabla anterior que la facultad de recursos naturales presenté
alcance de 9.112 personas en los 67 proyectos que otorgaron esta informacion. E
campo de proyectos comunitarios reunié el mayor niumero de beneficiarios, con 3.149
personas en el departamento del Meta y departamentos aledafos, en cuanto al area de
eventos y educacién continuada se observa un numero de beneficiarios muy similar
representando en conjunto 5.963 personas

9.1.6. Caracterizaciéon segun la ubicacion geografica
Tabla 19
Numero de proyectos en la FCARN segun la ubicaciéon geografica

Departamento Cantidad de
Proyectos

Meta 1
Casanare

Vichada

Arauca

Guaviare

Boyaca

Cundinamarca

Santander

No registra

o0
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Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

En la tabla anterior se puede observar que la Facultad de Ciencias Agropecuarias y
Recursos Naturales cuenta con el mayor cubrimiento en la region Orinoquia y el territorio
nacional, contando con una participacion de 133 proyectos, de los cuales 108 se
concentran en el departamento del Meta y 7 proyectos se desarrollan en departamentos
aledanos. De igual manera se muestra que el 12% de los proyectos presentan ausencia
de esta informacion.
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1.1. Analisis de impacto en las comunidades beneficiarias

1.1.1. Impacto econémico en la FCARN
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Figura 71. Percepcién del impacto econémico en la FCARN. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas, (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

Del total de las personas encuestadas dentro de la facultad de ciencias agropecuarias
y recursos naturales, el 28% de los encuestados percibieron un impacto econémico con
relacion a un aumento en los ingresos, dadas las herramientas de productividad
brindadas en los proyectos desarrollados de los diferentes programas. El 78% de los
encuestados no percibieron dicho impacto, es decir que econémicamente no se presenté
un beneficio, dado a la participacion en el proyecto.
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Figura 72. Percepcién del impacto econdmico en la FCARN segun la ocupacion. Fuente:
Torres, Vargas, Cobos (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

La figura 72 demuestra el impacto econdmico con relaciéon a la ocupaciéon de los
encuestados, indica que el 24% de las personas conformadas por estudiantes,
empleados e independientes, percibieron un impacto econémico, demarcando por un
aumento sustancial a su estructura productiva, ingreso, oportunidades y movilidad
laboral, seguidamente con el 4%, los desempleados relacion6 dicho impacto. El 72% de
las personas, relacionadas en las cuatro variables de ocupacién, no noté algin cambio,
recalcando que los empleados y estudiantes mostraron mas esta postura con el 56%.




1.1.2. Impacto cultural de la FCARN

Impacto cultural
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Figura 73. Percepcion del impacto culturai en la FCARN. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

En la figura 73 muestra que el 92% de la poblacién noté un impacto cultural, esto se
representa en el éxito de los proyectos desarrollados por la facultad, generando cambios
en su conciencia individual y estilo de vida. El 8% restante se condiciona a un impacto
cultural nulo, los cuales no evidencian ningun resultado positivo.
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74. Percepcion del impacto cultural en la FCARN segun el sexo. Fuente: Torres,
s, Cobos (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.




En la figura 74 se relaciona las variables de sexo junto al impacto cultural, la cual n
muestra que el 92% de los encuestados visualizaron mejoras con respecto al impacto, de
los cuales el 50% son hombres, quienes percibieron un mayor cambio dado que este
género se relaciona en mayor medida con los valores culturales, sumando que toman
una posicion de desarrollo y cambio, dada las caracteristicas de los proyectos. De igual
manera las mujeres también se presentan dichos cambios en menor medida con un 42%.

1.1.3. Impacto social en la FCARN

En la figura 75 se relaciona el impacto social en la facultad de ciencias agropecuarias
y recursos naturales, lo cual evidencia que el 84% de las personas encuestadas
percibieron un impacto social, influyendo de manera positiva en el entorno y en las
problematicas de la comunidad, en cambio el 15% de la poblacién consideré que el
impacto social fue nulo.

Impacto social
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Figura 75. Percepcion del impacto social en la FCARN. Fuente: Torres, Vargas, Cobos
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

De las 26 personas encuestadas perteneciente al estrato socioeconédmico 1, 2, 3, 4y
5, el 85% de la poblacion evidencié un impacto social, el cual contribuyé a cambios
sitivos y sostenibles en beneficio de la sociedad, recalcando que los estratos 2 y 3
vieron un impacto con mayor proporcién, los cuales contaron con un 58%,




significando que la facultad centra sus proyectos en dichos estratos, por la facilidad a

acceso.
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Figura 76. Percepcion del impacto social en la FCARN segun el estrato. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

1.1.4. Impacto ambiental en la FCARN

Impacto ambiental
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77. Percepcion del impacto ambiental en la FCARN. Fuente: Cobos, Torres,
s, (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos




La figura anterior relaciona el impacto ambiental de los proyectos desarrollados po
facultad de ciencias agropecuarias y recursos naturales, donde se analiza que el 96% de
la poblacion evidencié un impacto ambiental, el cual se relaciona en la matriz de
caracterizaciéon, donde los proyectos se enmarcan en mejorar el fortalecimiento y las

condiciones de la agricultura integrada generando efectos positivos en el ambiente. El
3,85% de los beneficiarios encuestados no presentaron o visualizaron dichos efectos.
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Figura 78. Percepcion del impacto ambiental en la FCARN segun el rango de edad.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En la figura anterior se relaciona el impacto ambiental con el rango de edad de los
beneficiarios de la facultad, evidenciando que el 96% de los encuestados percibieron
cambios en sus actitudes, dado que el 62% de esta poblacién en edad de 27 a 60 afos,
se sensibilizé6 en mayor medida con el entorno, reduciendo las acciones que representan
riesgo ambiental relacionada con su actividad, esto se relaciona con las caracteristicas de
comportamiento y sociodemograficas que estos individuos muestran, seguidamente con
un 35% las personas con edad entre 12 y 26 anos mostraron el mismo comportamiento,

dado a sus caracteristicas de comportamiento.

.1.5. Impacto tecnolégico en la FCARN
pacto tecnolégico generado por la facultad, se analiza desde el punto de la
ncia, dado que el 100% de los encuestados evidencié que en el desarrollo de los




proyectos, la aplicacion de conocimientos se determindé por medio de la influenci
herramientas tecnoldgicas, relacionadas con la comunicacién y la informacién.
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Figura 79. Percepciéon del impacto tecnolégico en la FCARN. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

La figura 80 demuestra que el 100% de los beneficiarios encuestados percibié un
impacto de tipo cultural destacando la participacién del grupo adulto perteneciente a un
rango de 27 a 60 anos, quienes reconocen que los proyectos desarrollados en la facultad
utilizaron las herramientas acordes respecto a los procesos y a cada tipo de proyecto. De
igual manera el grupo joven presenta la misma situacion al grupo adulto, pues asi lo
evidencia el 34,62% de los encuestados.
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80. Percepcién del impacto tecnolégico en la FCARN segun el rango de edad.
e: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.




1.1.6. Nivel de satisfaccion de los beneficiarios en la FCARN

Después del proyecto o actividad realizada, mi
nivel de conocimientos o competencias en el tema
del proyecto mejoré

Se percibe impacto No se percibe impacto

Figura 81. Satisfaccién con relacion al nivel de conocimientos o competencias. Fuente:
Torres, Vargas, Cobos (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

Segun la figura 81, el 92,31% de las personas encuestadas considera que se generd
un impacto sobre el mejoramiento del nivel de conocimiento y competencias, donde
claramente las poblacién evidencié un mejoramiento de su conocimiento gracias a la
participacion en los diferentes proyectos realizados orientados hacia la agricultura
integrada y afines. El 8% restante, no percibié una ampliacion del saber sobre los temas
tratados.

Considero que se generaron cambios evidentes en la comunidad
beneficiaria del proyecto

Si No

m Nivel de Satisfaccion

ra 82. Satisfaccion con relacibn a los cambios evidentes en la comunidad
iciaria. Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de
0s.




El 84,62% de las personas encuestadas, sostuvo que se presentaron cambios notables
en la comunidad beneficiada, dado que percibieron igualdad de oportunidades,
mejoramiento de los sistemas de produccion agropecuaria y animal, implementacion de
programas educativos para estudiantes y sensibilizaciones sobre el entorno, a partir de la
participacion en los diferentes proyectos realizados por la facultad. El restante 15% de
los individuos no divisaron dichos aportes.

Considero importante la informacion dada en el desarrollo
del proyecto con relacion a mi actividad actual o la
actividad de ese momento

Si No
m Nivel de Satisfaccion

Figura 83. Satisfaccién segun la informacion dada con relaciéon a la actividad. Fuente:
Torres, Vargas, Cobos (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

En la figura 83 se puede determinar que el 92% de las personas encuestadas
consideré importante la informacién brindada relacionada con su actividad, mostrando
asi, que los diversos temas impartidos por la facultad fue de gran interés y atil para el
desarrollo de las actividades relacionadas con el campo y el entorno y solamente el 8%
no considero importante la informacion dada.




Me encuentro satisfecho con la informacion brindada para el
desarrollo de mi activididad, con relacion al proyecto
desarrollado
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Figura 84. Satisfaccién segun la informacion brindada con relacién al proyecto dado.
Fuente: Torres, Vargas, Cobos (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

Se relaciona que el 92% de las personas encuestadas, evidenciaron que la informacion
dada en el desarrollo de los diferentes proyectos en las tres areas de la proyeccion social,
determinando una coherencia en los temas, una comunicacibn asertiva y
retroalimentacion encabezada para el mejoramiento de los procesos de educacién vy
seguimiento. El 8% de la poblacién no presenté dicha coherencia entre la presentacion
del proyecto y la informacion dada.

1.2. Conclusiones

La Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales, conté con una
participacion del 32% sobre el total de los proyectos recopilados en proyeccion social,
consolidandola como la facultad con el mayor aporte a esta area, ademas con un
alcance de 11,291 personas, en los diferentes municipios del departamento del Meta y
de departamentos cercanos, constituyéndola como la facultad con mayor alcance dentro
y fuera de la region de la Orinoquia.

En esta facultad, el impacto econémico fue considerablemente bajo, el 78% de los
beneficiarios respondieron no haber apreciado una mejora en sus ingresos a causa de su
participacion en los proyectos. En contraste, se demuestra que el impacto ambiental ha
sido el de mayor alcance, siendo el 96,15% de las personas quienes estuvieron de
acuerdo con haberlo percibido con relacién al proyecto.




2. Capitulo VI: Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacion

2.1. Caracterizacion de la proyeccion social en la facultad

Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacién se conforma por cuatro programas
de pregrado como son: Licenciatura en Produccién Agropecuaria, Licenciatura en
Educacion Fisica y Deportes, Licenciatura en Matematicas y Fisica y Licenciatura en
Educacion Infantil, asi como dos programas de postgrado: Desarrollo Local y Accion
Motriz. Cuenta con servicios con de ensenanza de inglés, fisiologia del esfuerzo y de
electivas interna en la facultad (Universidad de los Llanos, 2017).

2.1.1. Caracterizacion segun el campo de accion

Tabla 20
Nuamero de proyectos en la FCHYE segun el campo de accidn

Variable Cantidad Participacion porcentual
Educacién Continuada 16 19%
Eventos 42 50%
Proyectos Comunitarios 26 31%
Total 84 100%

Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

La facultad de Ciencias Humanas y de la Educacion cuenta con una participacion de
84 proyectos, a partir de ello el 50% de esta contribucion se centra en el desarrollo del
campo de eventos, orientados a la realizacion de ferias, con un alcance a la comunidad
estudiantil y de la poblacién local, el 31% corresponde al desarrollo de proyectos
comunitarios encaminados en estrategias de proteccion y desarrollo social y el 19%
corresponde a educacion continuada, desarrollada en diplomados y talleres.




2.1.2. Caracterizacion segun el recurso asignado
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Figura 85. Recurso asignado en la FCHYE segun el campo de accion. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En la figura 82 se relaciona el recurso econémico asignado a la Facultad de Ciencias
Humanas y la Educacion, donde se debe hacer la aclaracion, que el siguiente analisis se
hace bajo el 74% de los proyectos de la facultad, dado que el 26% de ellos no evidencié
su recurso correspondiente. A partir de lo anterior, el 57% de los recursos se relnen en
el campo de eventos, lo cual hace coherencia con 50% de proyectos realizados por la
facultad y el 43% se representa en el desarrollo de proyectos comunitarios y educacién
continuada, caracterizados por el mejoramiento del bienestar de la comunidad y de la
poblacién estudiantil del departamento.




2.1.3. Caracterizacion de los proyectos segun la participacion anual
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Figura 86. Numero de proyectos en la FCHYE segun la participacion anual. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En la figura 83 se concluye que en los periodos de 2012, 2015y 2016, se desarrollé el
mayor numero de proyectos en la facultad, afianzados con el 74% de las actividades,
ademas se observa que el ano 2015 se presenta como el ciclo con mas proyectos
ejecutados, asi mismo se sefala que en el afho 2014 la facultad no presentd esfuerzos
para el desarrollo de actividades en los campos de accién de proyeccion social

2.1.4. Caracterizacion segun el numero de beneficiarios
Tabla 21
Numero de beneficiarios en la FCHYE segun el campo de accion

Campo de accion Numero de beneficiarios Participacion porcentual
Educacion Continuada 521 6%
Eventos 6997 79%
Proyectos Comunitarios 1392 16%
Total 8910 100%
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los
Llanos

Con relacion a la tabla anterior, se destacé el campo de accién de eventos, conté con
,997 beneficiarios, representados en el 79%, esto se relaciona con los cuarenta y dos
ectos realizados en este campo y el 22% final se representa en proyectos
itarios y educacién continuada, con un alcance de 1,913 personas en la ciudad




de Villavicencio. Se hace aclaracion que la gran parte de estos, no cuentan con el regis
geografico.

2.1.5. Caracterizacion de los proyectos segun el programa
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Figura 87. Numero de proyectos en la FCHYE segun el programa. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos

En la figura anterior se puede apreciar de manera significativa la participacion de la
Licenciatura en educacién Fisica y Deportes con una participacion del 23%,
seguidamente la Licenciatura en Produccion Agropecuaria con el 17%, ademas, la
variable no hay registro cuenta con la mayor participacion sobre el total de proyectos,
debido a que no se encontrd relacionado el origen del programa. La Licenciatura en
Matematicas cuenta con la participacion del 15%. También se divisa que esta facultad
conté con el apoyo de otros programas ajenos a la facultad demostrado en el 2%.

2.1.6. Caracterizacion segun la ubicacion geografica

Tabla 22
Numero de proyectos en la FCHYE segun la ubicacion geografica

Departamento Municipio Total

Meta Villavicencio 67
Restrepo 5

No hay Registro 12

; Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos




En la tabla 22 se observa que la facultad de Ciencias Humanas y de la Educaci
desarrolla la totalidad de sus proyectos en el departamento del Meta, concentrando la
ejecuciéon de 67 proyectos en el municipio de Villavicencio y 5 proyectos se extendieron
al municipio de Restrepo, de igual forma se muestra que 12 proyectos no cuentan con la
informacién requerida para este analisis.

2.2. Anadlisis de impacto en las comunidades beneficiarias

2.2.1. Impacto econémico en la FCHYE

En la figura siguiente se relaciona el impacto econdmico en la poblacién beneficiaria
de los proyectos realizados por la facultad, donde el 26,32% corresponde a las personas
que percibieron un impacto econdmico, gracias a la informacién y las herramientas
brindadas a lo largo de los proyectos, permitiendo asi un aumento considerable en sus
ingresos, el 73% restante respondié no haber apreciado ningiin cambio.

Impacto econdmico
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Figura 88. Percepcién del impacto econémico en la FCHYE. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En la figura 89 se observa que el 25% de las personas encuestadas, conformado por
estudiantes, empleados y amas de casa, sostienen que percibieron un impacto
econdémico. Se exalta que las personas independientes percibieron en mayor medida este
impacto con un 10%, en relacion. El 72% de las personas no observaron dicho impacto.
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Figura 89. Percepcion del impacto econdmico en la FCHYE segun la ocupacion. Fuente:
Cobos, Torres, Vargas (2017) con informaciéon de la Universidad de los Llanos.

2.2.2. Impacto cultural en la FCHYE

Impacto cultural
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Figura 90. Percepcion del impacto cultural en la FCHYE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos

En la figura anterior se evidencia el impacto cultural que generé la facultad en los
ultimos cinco anos, donde relaciona que el 85% de los encuestados concuerdan con que
si se presenté un impacto cultural, evidenciando los diferentes cambios en la comunidad
y en su comportamiento, permitiendo asi mejorar su situacién personal y en su
biente. El 15% restante de la poblacion resaltdé que no percibié ningdn cambio en
ion al impacto.
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Figura 91. Percepcién del impacto cultural en la FCHYE segun el sexo. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

En la figura anterior se relaciona el impacto cultural con el sexo de la poblaciéon
encuestada, la cual nos muestra que el 46% de las mujeres y el 38% de los hombres
percibieron en gran medida este impacto, generando cambios positivos en la estructura
de comportamiento y ampliando los espacios de inclusion en los diferentes ambitos de
participacion durante el desarrollo de los diversos proyectos, el 15% de las personas no
identifico ninglin cambio.

2.2.3. Impacto social en la FCHYE

Impacto social
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92. Percepcién del impacto social en la FCHYE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
con informacion de la Universidad de los Llanos.




En la figura 92 se refleja que el 76% de la poblacién percibié que se presentd impacto
social, siguiendo la tendencia de porcentajes con cifras importantes que demuestran la
contribucion que ha generado la facultad y la Universidad en el mejoramiento del
ambito social de las comunidades, por otra parte, el 24% de las personas encuestadas
sostuvieron que no se presentaron dichos mejoramientos.
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Figura 93. Percepcién del impacto social en la FCHYE segun el estrato. Fuente: Cobos,
Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

Con relacion a la figura anterior, se resalta que el 76% de los encuestados pertenecientes
al estrato socioecondmico dos y tres, percibieron en mayor medida el impacto
econémico, evidenciando asi, que la facultad de ciencias humanas destina en mayor
proporcion su alcance a este sector de la poblacion. De manera contraria el 24% de las
personas no percibieron este impacto, el cual se concentra en estratos socioeconémico
uno y dos y en menor medida en el estrato tres.
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2.2.4. Impacto ambiental en la FCHYE

Impacto ambiental

= Se percibe impacto " ="No se percibe impacto

Figura 94. Percepcion del impacto ambiental en la FCHYE. Fuente: Cobos, Torres, Vargas
(2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En cuanto al impacto ambiental, el 63,64% de los beneficiarios encuestados percibid
un impacto y encuentran que los proyectos dados en la facultad manejaron un enfoque
orientado hacia el concepto ambiental, aportando en la educacién y en la concienciacién
de los beneficiarios hacia el medio ambiente. Sin embargo un 36,36% de los
encuestados no evidencié un impacto y por ende el proyecto dado no incentivé en los
beneficiarios una conciencia verde.
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Figura 95. Percepciéon del Impacto ambiental en la FCHYE segun el rango de edad.
Fuente: Torres, Vargas, Cobos (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

| rango de edad que presenté mayor impacto fue el grupo adulto es decir aquellos
iciarios de 27 a 60 anos representados en un 36,36%, considerando el aspecto
ntal como eje fundamental, el cual fomenté en cada uno de los beneficiarios una




serie de acciones positivas hacia el medio ambiente. La facultad ha demostrado que
proyectos dados han generado una percepcion alta de impacto en un 63,64% del tota
de los encuestados, asi como lo muestra la figura 95. Sin embargo un 36,37% no
percibié un impacto, siendo un porcentaje significativo que incentiva a que la facultad
trabaje en mayor medida en todas las areas de impacto.

2.2.5. Impacto tecnolégico en la FCHYE
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Figura 96. Percepcion del impacto tecnolégico en la FCHYE. Fuente: Cobos, Torres,
Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.

En cuanto al aspecto tecnoldgico, como se observa en la figura 96, el 79,17% de los
beneficiarios encuestados percibié un impacto debido a que la facultad presenté un
escenario positivo y se reflejé en el desarrollo del proyecto, la forma en que se ejecuté y
las herramientas que se utilizaron en cada campo de acciéon. Sélo un 20,83% destaco
una ausencia de impacto en ésta area.
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Figura 97. Percepcion del impacto tecnolégico en la FCHYE segun el rango de edad.
Fuente: Cobos, Torres, Vargas (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

Como se muestra en la figura 97, el grupo joven y adulto presenta el mismo
comportamiento de impacto, siendo un 75% de los beneficiarios encuestados, lo cual es
significativo para la facultad ya que demuestra que los proyectos dados se han ejecutado
satisfactoriamente en cada proceso del proyecto dado y en el uso adecuado de las
herramientas tecnoldgicas. No obstante el 20,83% del grupo joven no percibié un
impacto y considera que la facultad no fomenté durante el desarrollo de los proyectos
algun escenario de tipo tecnolégico.

2.2.6. Nivel de satisfaccidn de los beneficiarios en la FCHYE

Después del proyecto o actividad realizada, mi nivel de
coocimientos o competencias en el tema del proyecto
mejoro.

8 0,
100,00% /b 1iioi
0,00%
Si No

H Nivel de satisfaccion

98. Satisfaccion con relacion al nivel de conocimientos o competencias. Fuente:
s, Vargas, Cobos (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.




En la figura 98 se relaciona el mejoramiento del nivel de conocimientos frente a los
temas de los proyectos desarrollados, contando con un 88% de favorabilidad,
evidenciado por los encuestados, los cuales percibieron un complemento académico en
las tematicas y tan solo el 12% de las personas no notaron algun avance sobre los temas.

Considero que se generaron cambios evidentes en la comunidad
beneficiaria del proyecto.

100%

Si No

0%

H Nivel de satisfaccion

Figura 99. Satisfacciéon con relaciéon a los cambios evidentes en la comunidad. Fuente:
Torres, Vargas, Cobos (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

El 80% de los beneficiarios encuestados considera que el proyecto dado generé
cambios en la comunidad, debido a que la facultad orienta los diferentes proyectos a
que brinden un estado final del proyecto diferente al inicial. Se evidencia que el 20% de
los encuestados se sienten insatisfechos debido a la ausencia en la comunidad de
soluciones que mejoren la naturaleza del proyecto en el entorno.

Considero importante la informacién dada en el desarrollo del proyecto con
relacion a mi actividad actual o ala actividad de ese momento

100%
0%
Si No

m Nivel de satidfaccidon

100. Satisfaccion segun la informacion dada con relacién a la actividad. Fuente:
s, Torres, Vargas (2017) con informacién de la Universidad de los Llanos.




La informacién dada en los proyectos de la facultad es coherente con la actividad a la
cual se dedican los beneficiarios encuestados, tal como se muestra en la figura 100, el
88% de los encuestados reconocen la importancia de la informacién y su pertinencia en
el entorno. Sélo el 12% de los encuestados considera que la informacién fue indiferente
ante las actividades diarias de cada beneficiario.

Me encuentro satisfecho con la informacién brindada para el
desarrollo de mi actividad, con relacion al proyecto desarrollado

100%

0%

mSi

Figura 101. Satisfaccién segun la informacion brindada con relaciéon al proyecto dado.
Fuente: Torres, Vargas, Cobos (2017) con informacion de la Universidad de los Llanos.

El total de los beneficiarios encuestados se encuentran satisfechos con la informacién
que compartié el proyecto, cumpliendo con las expectativas en la comunidad. Con
relaciéon a las expectativas que tenian los beneficiarios al momento de hacer parte del
proyecto se evidencia que su nivel de satisfaccién es muy alto. El 96% de ellos afirma
haber mejorado sus conocimientos o competencias con respecto al area y al tema del
proyecto, lo cual indica que los proyectos en su gran mayoria cumplieron con el objetivo
de transferencia de conocimiento tanto a través de la docencia como de la investigacién,
lo cual favorece a los participantes no solamente en el ambito académico, también en el
sector laboral y a la sociedad en general.

2.3. Conclusiones
= la Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacion presentd un aporte de 84

proyectos en los tres campos de accion de proyeccién social, donde se muestra
que el 99% de estos proyectos se generaron en el municipio de Villavicencio,




ademas se debe resaltar que el 27% de los proyectos no identificaron
programa.

= la facultad de ciencias humanas y de la educacion presenta un escenario
propicio ya que en los impactos excepto el impacto econémico, se destaca un
alto grado de percepcion por parte de los beneficiarios. El 100% de los
encuestados esta satisfecho con la informacién brindada y con lo generado en el
proyecto, lo que demuestra que la facultad estd logrando los objetivos
planteados.

3. Estado analitico de la Proyeccion Social en la Universidad de los Llanos

En los dltimos cinco anos la Universidad de los Llanos a través del area de
proyeccion social entre los afos 2012 a 2016 ha logrado ejecutar 448 proyectos de
desarrollo comunitario que han favorecido aproximadamente a 37962 personas,
principalmente habitantes de la region Orinoquia y regiones aledanas, que pertenecen
tanto a la comunidad académica como a poblaciones vulnerables y que han dado
solucién a problematicas que surgen en cada uno de los entornos con los cuales la
Universidad ejerce un compromiso social como institucion de educacion superior.

Uno de los objetivos de la proyecciéon social es gestionar la institucionalidad tanto
a nivel regional como nacional, procurando cubrir la mayor parte del territorio. Esto
requiere de esfuerzos especiales a nivel financiero, ya que algunos de los departamentos
como es el caso del Vichada, Arauca, Guainia, Guaviare, entre otros que pertenecen a la
regién presentan dificil acceso y cualquier proyecto de educacion continuada, evento o
proyecto de tipo comunitario presentan dificultad de ejercer presencia en esos lugares.
Sin embargo, se encuentran esfuerzos como es el caso del proyecto “Lineamientos para
la consolidacion del plan de negocios verdes del area de influencia de Corporinoquia.
Convenio 075 de 2014", realizado en los departamentos de Arauca, Casanare, vichada,
Boyaca y Cundinamarca que demuestran el compromiso de la Universidad hacia el
cumplimiento de sus objetivos.

De igual modo, la Universidad de los Llanos ha logrado cumplir con los diferentes
principios de la proyeccién social; encabezados por la interaccion social, que a través de
los diferentes proyectos realizados ha enmarcado la participaciéon, cooperacién,
retroalimentacion y generacion de conocimiento en las comunidades por medio de
erramientas de aprendizaje y de aplicacién de competencias para el desarrollo de su

0s campos de accién que mas se destacan dentro de la Proyeccion Social de la
sidad de los Llanos son los que se toman dentro de este estudio, por ser los de




mayor ejecucion hasta el momento. La educacion continuada se presenta como
campo de mas participacién dentro de los planes y programas que desarrollan las
facultades; han sido 194 los proyectos concluidos, por esta razén el 56% de los recursos
financieros destinados a la proyeccién social se concentran en este campo de accion,
siendo $703, 582,753 la cifra entregada en el periodo 2012 a 2016.

El rubro asignado a los proyectos comunitarios que buscan atender a las
necesidades o situaciones concretas de las comunidades es de $333, 973,178, lo que ha
permitido realizar 136 proyectos de este tipo durante los ultimos cinco anos. Los
eventos resaltan por ser el campo de accion que mas beneficiarios a alcanzado con
14,304 en total, esto se debe a que en muchos de estos proyectos se convocan
cantidades considerables de participantes tanto de la comunidad interna como externa,
como es el caso de los foros y los encuentros que implican participacién tanto a nivel
regional como nacional.

Dentro de las distintas Facultades de la Universidad de los Llanos se puede
destacar que la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales es la que ha
intervenido en mayor medida en el area de proyeccion social, siendo esta la que ha
concluido la mayor cuantia de proyectos, especialmente en los campos de educacién
continuada y proyectos comunitarios, en total concluyé 133 proyectos que representan
el 29,69% sobre la participacién general. También, es la facultad que mayor niumero de
beneficiarios ha alcanzado con sus proyectos, con 11291 en total. Por el contrario, La
facultad de Ciencias Basicas e Ingeniera, es la que menor intervencién presenta hasta el
momento, la cual conté con un aporte del 11,16% frente al total de proyectos, siendo
50 los proyectos evidenciados durante este periodo y 2308 el nimero de personas
beneficiadas.

La Facultad de Ciencias de la Salud resalta por orientarse en favor de la
adolescencia y hacia las familias de quienes se encuentran en situacién vulnerable a
causa del padecimiento de enfermedades, como es el caso del proyecto “Acompanando
a los cuidadores” que se ha realizado durante cinco anos seguidos, demostrando la
consistencia que ha tenido. De igual manera, sobresale por ser la facultad que cuenta
con mayor organizacién y solidez en la informacién contenida dentro de la facultad y la
presentada a la Direccidon general de Proyeccién Social.

Con respecto a la asignacién de recursos por facultad, la que mas rubro ha
recibido para la ejecucion de sus proyectos ha sido la Facultad de Ciencias Econémicas,
la cual ha obtenido $688.943.443, lo que representa el 55% del presupuesto total y que
gran porcentaje ha sido para el campo de educacion continuada que se lleva el 71%
ste recurso. La Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacion es la que ha
0 menor asignacion de recursos financieros, con $94.390.594, es decir, el 8% del
puesto total.




En general, aunque en la mayoria de las facultades la tendencia ha sido desarrollar
mayor medida proyectos del campo educaciéon continuada, se pudo encontrar que las
facultades que han desarrollado mas proyectos de este campo han sido la Facultad de
Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales, la Facultad de Ciencias Econdmicas y la
Facultad de Ciencias de la Salud; los proyectos comunitarios han estado principalmente
en manos de la Facultad de Ciencias Agropecuarias y los eventos han sido el campo en el
que se ha introducido en mayor proporcion la Facultad de Ciencias Humanas y de la
Educacion.

En cuanto al impacto generado por las distintas facultades, se pudo observar que
los impactos tecnoldgicos, cultural y social tienen una favorable alta proximidad en sus
porcentajes en todas las facultades. El aspecto econémico presenté el mas alto impacto
en la Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria y en la Facultad de Ciencias de la Salud
con porcentajes superiores al 50%; en contraste, los beneficiarios de la Facultad de
Ciencias Econémicas y de la Facultad de Ciencias Humanas lo percibieron en porcentajes
mas bajos, con menos del 30% en ambos casos. El impacto tecnolégico fue percibido
por todos los beneficiarios de la Facultad de Ciencias Agropecuarias y presenté un
comportamiento similar con porcentajes muy altos de percepcién, superiores al 80% en
las demas facultades.

A través del analisis de satisfaccion realizado se ha podido divisar que los
proyectos desarrollados durante los Ultimos cinco anos han cumplido con las distintas
finalidades que propone la direccion general de la proyeccion social, logrando
principalmente satisfacer a quienes han sido beneficiarios, desde un escenario que
propende por influir en las areas tecnoldgica, cultural, social y econémica. Se demostré
por medio de las respuestas de dichos beneficiarios el cumplimiento de sus expectativas,
a causa del recibimiento de la formacién esperada y la atencién a sus necesidades como
resultado de haber participado en los proyectos que se ejecutan desde los distintos
campos de accion.

Cabe anadir, que en los informes entregados por las facultades hacia la direccién
general de proyeccion social se encuentran debilidades. Durante la recoleccién de la
informacion se observé que en la mayoria de los informes adjudicados no se hallaron
datos que son importantes para evaluar el desempeno de cada una de ellas en esta area
y para identificar a los beneficiarios, permitiendo asi, conocer en mayor medida la
percepcidon que estos tienen acerca del resultado que generaron los proyectos de los
cuales fueron participes.




4. Conclusiones del proceso metodolégico

= Durante la recoleccion de la informacién se pudo divisar que muchos de los
proyectos aprobados no presentan un informe que sustente la realizacion del
proyecto y que de los proyectos presentados en los primeros anos se encuentra
poca informacién disponible. Se observé que en los ultimos dos afos 2015 y
2016, las facultades han presentado informes mas sélidos y con mayor
informacion.

= En general, existe una cantidad considerable de datos perdidos con respecto a
las fechas de realizacidon, informacidn sobre los beneficiarios, los recursos
asignados y la ubicacién geografica de los proyectos concluidos en estos ultimos
cinco anos debido a que no se encuentra informacidn concreta.

5. Conclusiones de la caracterizacion

= De los 448 proyectos llevados a cabo en los ultimos cinco anos, la informacién
del mayor nimero de proyectos efectuados se presentan en los anos 2015 y
2016, se observd que en estos ultimos anos, las facultades han presentado
informes mas sélidos y con mayor informacién.

*= La educacién continuada es el campo de accion desde el cual mas proyectos se
han ejecutado durante los Ultimos cinco anos, asi mismo, es el campo que mayor
cantidad de recursos ha recibido.

= El campo de accién que presenté el mayor nimero de beneficiarios fue el de
eventos con un porcentaje del 38%, debido a que éstos concentran una gran
cantidad de personas. Sin embargo, los beneficiarios correspondientes a la
educacién continuada y los proyectos comunitarios fueron también
representativos, con el 30% y 32% respectivamente.

» La Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales se destacé por tener

el mayor nimero de proyectos ejecutados en los diferentes campos de accién,

siendo 133 los proyectos realizados obteniendo un porcentaje de participaciéon
del 29.69% . Por ende esta facultad present6 el mayor nimero de beneficiarios,
siendo 11291, representando un 30% del total de beneficiarios. En cuanto a la

Facultad de Ciencias Econémicas se evidencia que fue la que mayor recurso

obtuvo durante estos ultimos cinco anos, con un total de 688.943.443 de los

recursos, representados en un 55% del total.

Se denota que la region Orinoquia es prioridad como locacién para el desarrollo

de los proyectos y actividades de Proyeccién social / Extensién en la Universidad




de los Llanos, lo que concuerda con el objetivo que tiene la proyeccion social
la Universidad de los Llanos de gestionar su institucionalidad en la regién. Sin
embargo, la mayoria de los proyectos se concentran en el departamento del Meta
y aun mas en la ciudad de Villavicencio,

6. Conclusiones de la medicion de impacto

El impacto econémico fue el de menor percepciéon por parte de la poblacion
beneficiaria, con un porcentaje del 36,54% a diferencia de los impactos
ambientales, sociales, tecnoldgicos y culturales que en conjunto llegaron a niveles
de percepcién entre el 80 al 90%.

En lo que respecta a la percepcion econdémica, social, cultural, ambiental y
tecnoldgica, aunque una de ellas presente un escenario diferente, tienden a ser
similares.

La Facultad de Ciencias Basicas e Ingenieria se destacé en cuanto al impacto
econémico ya que el 53,89% de los beneficiarios encuestados percibieron un
impacto, siendo la facultad que mayor percepcion presentd. Al contrario, la
facultad de Ciencias Econémicas obtuvo la menor percepcion siendo 23,81% la
percepcién de impacto.

En cuanto al impacto social y cultural la percepciéon fue alta manejando un rango
entre 76% a 96%, resaltando la participacion significativa de la facultad de
Ciencias Econdmicas y la Facultad de ciencias de la Salud.

A diferencia de las demas facultades, la Facultad de Ciencias Agropecuarias y
Recursos Naturales alcanzé un 96,15% de percepcion de impacto ambiental, en
cuanto al impacto tecnolégico presenté una percepcion del 100% de los
beneficiarios encuestados, lo cual destaca el compromiso e interés de esta
facultad por generar proyectos que impacten a las comunidades
significativamente.

Los niveles de satisfaccion por parte de la comunidad estan por encima del 90%,
lo que significa que hay una gran pertinencia por parte de la universidad en
cuanto a su oferta hacia la comunidad en actividades de Proyeccién Social /
Extension y que su politica de relacionamiento con la comunidad es exitosa y en
los ultimos anos ha mejorado significativamente.




7. Recomendaciones

Se debe considerar el uso de un formato Unico para que exista uniformidad en la
presentacién de los proyectos concluidos ya que se pudo observar que existe una
disparidad entre las distintas facultades al momento de realizar los informes
sobre los proyectos ejecutados.

Debe existir un control sobre la informacién brindada en los informes, para que
esta sea completa y consiga contener los datos pertinentes para poder evaluar el
estado interno de la proyeccién social de manera periédica.

Los niveles de satisfaccion de los beneficiarios de los proyectos desarrollados
deberian medirse entre espacios de tiempo cortos o al finalizar el proyecto con el
fin de conocer a mayor profundidad la percepcion de las comunidades.
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9. Anexos

9.1. Encuesta
Las preguntas adjuntas le permiten expresar su opinién con relacién a la ejecucion y a los
beneficios obtenidos de los diferentes proyectos comunitarios, educacion continua y los
eventos realizados por la Universidad de los llanos.

Lea cada punto cuidadosamente y responda con toda sinceridad ya que esto permite
obtener la informacidon adecuada para mejorar en el desarrollo de los proyectos y
actividades, solamente le tomard 5 minutos de su tiempo. La informacién recolectada
solamente serd utilizada para fines académicos, manteniendo la confidencialidad de los
datos suministrados.

Agradecemos su colaboracion.

Fecha: DD: MM: ANO: Municipio: Departamento
Sexo Masculino  Femenino
Rango de 6a11anos 12a26 27 a 60 anos @ >60 anos
edad anos
Estrato 1 2 3 4 5 6
Ocupacion Estudiante = Empleado  Independiente Ama de Desemplea | Pensiona
casa do do
Victima,
desplazado o : Si No
reinsertado

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Nombre del
Proyecto
Ano de realizacion | 2012 2013 2014 2015 2016

Area del proyecto Empresarial | Salud Educacién = Agropecuario | otros

Tipo de Impacto Ambiental Social Cultural Econémico Tecnoldgico




CUESTIONARIO

Tomando como referencia su participaciéon en el proyecto, responda el siguiente
cuestionario.

Totalmente De En Totalmente No
de acuerdo acuerdo desacuerdo en aplica
desacuerdo

1. Mi nivel de ingresos mejoré
a causa de mi participacion
en el proyecto.

2. El programa o actividad

desarrollada generd
cambios favorables en el
comportamiento y

actitudes de quienes
hicimos parte del proyecto.
3. E proyecto realizado
intervino de manera
favorable frente a |la
solucion de problematicas
en el entorno en el cual se
desarrollé
4. El proyecto contribuyé a
mejorar mi  conciencia
ambiental y mis acciones
hacia el medio ambiente
como resultado de mi
participacién.
5. Se fomenté la tecnificaciéon
de los procesos y el uso
adecuado de las
herramientas tecnoldgicas
en el desarrollo del
royecto.




Después del proyecto o
actividad realizada, mi nivel
de conocimientos o
competencias en el tema
del proyecto mejoré.

Considero que se
generaron cambios
evidentes en la comunidad
beneficiaria del proyecto.

Considero importante la
informacién dada en el
desarrollo del proyecto con
relacibn a mi actividad
actual o la actividad de ese
momento.

Me encuentro satisfecho
con la informacién
brindada para el desarrollo
de mi actividad, con
relaciéon al proyecto
desarrollado.




